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Qon in ber Vorrede des dritten Bandes ift 
bemerkt worden, bag der ganze noch übrige Theil 
des Werfs die fpeciefle Eiterargefchichte des Rómi- 
fhen Rechts vom Anfang des zwölften Jahrhun⸗ 
derts bis zum Ende des funfzchenten enthalten fol, 
Davon enthält der gegenwärtige vierte Band das 
zwoͤlfte Jahrhundert, der fünfte wird (fo weit fid) 
diefes (don jezt überfehen laͤßt) das drenzehente, 
der fechfte endlich bas vierzchente und funfzehente 
umfaffen, womit das ganze Werf geendigt feyn wird. 

In diefem Theil der Literargefchichte macht 
das Ende ber Sloffatorenfchule einen febr entfchie- 
denen Abfchnitt, fo daß der vierte unb fünfte Band 
eigentlich ein für fid) beftchendes Ganze bilden, unb 
mande Stüde des vierten erſt durch den fünf- 
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Con in ber Vorrede des dritten Bandes ift 
bemerft worden, daß der ganze nod) übrige Theil 
des Werfs die fpecielle Literargefchichte des Roͤmi⸗ 
. Shen Rechts vom Anfang des zwölften Jahrhun—⸗ 
derts bis zum Ende des funfzchenten enthalten fol, 
Davon enthält ber gegenwärtige vierte Band das 
zwoͤlfte Jahrhundert, ber fünfte wird (fo weit fid) 
diefes (don jegt überfehen läßt) das drenzgehente, 
der fechfte endlich das vierschente und funfzehente 
umfaffen, womit bas ganze Werf geenbigt feyn wird. 

Jn diefem Theil der Literargefchichte macht 
das Ende der Goffatorenfdoule einen ſehr entſchie⸗ 
denen Abfchnitt, fo daß der vierte unb fünfte Band 
eigentlich ein für fih beſtehendes Ganze bilden, und 
manche Stüde des vierten erft durch den fünf. 
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ten im vollftändigen 3ufammenfang Flar werden 
Fönnen. Es war daher Anfangs meine Abficht, 
beide Theile gemeinfchaftlih erſcheinen zu laffen. 
Da fid) jedoch die Vollendung des fünften Bandes 
noch geraume Zeit verzögern dürfte, fo tibermog bie 
andere Ruͤckſicht, daß eine allzu [ange Unterbrechung 
des ganzen Werks defen Vollendung zweifelhaft 
machen, und die Theilnahme an demfelben ſchwaͤchen 
möchte. Es erfcheint daher jezt der vierte Band 
gewiſſermaßen als ein Bruchſtuͤck, welches erſt kuͤnf⸗ 
tig in dem fuͤnften ſeine Ergaͤnzung erhalten wird. 

Wielleicht werden Manche an ſolchen Untecfu- 
hungen ober Angaben dieſes Bandes Anſtoß neh- 
men, deren Inhalt blos negativer Art ift ). Ein 
ſolcher Tadel wuͤrde einigen Schein haben, indem 
der Leſer mit Recht die Frucht der Arbeit zu er— 
halten, und nicht die Arbeit ſelbſt zu ſehen verlangt. 
Allein eine hoͤhere Ruͤckſicht darf dabey nicht unbe— 
achtet bleiben. Die Darſtellung einer hiſtoriſchen 
Forſchung hat nicht blos den Zweck, daß ihre Re— 





1) So z. B. die Angabe der nicht lehrreichen Schriftſteller 
S. 9 und an anderen Stellen, eben ſo die Unterſuchung uͤber die 
Vicarienwuͤrde des Bulgarus €. 77 — 82, ferner ©. 163 Rote 
190. u. f. w. | 
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Vorrede. v 
ſultate verbreitet und benuzt werden moͤgen, ſondern 
fie fol zugleich Anderen zur Begründung und Eis 
leichterung fortfchreitender Forfchung dienen; "buf 
aber diefen fold)e negative Angaben großen Vor⸗ 
theil gewähren, leuchtet von felbft ein. Mag mim 
auch die Zahl Derjenigen, welche ein Buch zu die 
fm Zweck benugen, in SBergleid)ung mit der Zahl 
ber bloßen Lefer feher gering feyn, fo find doch Syene 
für den Fortſchritt der Wiffenfchaft fo wichtig, daß 
eine befondere Ruͤckſicht auf diefelben, anſtatt einer 
Entfhuldigung zu bedürfen, vielmehr in jedem hi- 
ftorifchen Werf zu wünfchen ſeyn möchte. 

Der Anhang dicks Bandes enthält größten. 
theils Proben aus den Schriften der Gloffatoren, 
deren Arbeiten aus bisher gedructen Werfen theils 
gar nicht, theils nur fche unvollftändig befannt find. 
Diefe bey den einzelnen Gloſſatoren mitgetheilte 
Proben beftchen theils in eigenen Gloſſen derfelben, 
theils in Angaben ihrer Lehrmennungen, welche fid) 
bey anderen Schriftftellern fanden. Jene find 
insgefammt aus Handfchriften genommen, diefe 
theils aus Handfchriften, theils aus ſeltneren ge 
druckten Büchern, 3. B. aus CObofrebus ; die 
Gloſſe des Accurfius, worin eine große Zahl foler 
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citirter Lehrmeynungen niedergelegt ift, wurde dabey 
deshalb nicht benuzt, yegil fi e ohnehin überall und 
leicht zugänglich it. 7o 

Auch zu diefem und bem folgenden Bande hat 
bie hilfreiche Theilnahme von Freunden nicht ge 
fehle. Vor Allen mug ich hier dankbar der zahlrei- 
ben Mittheilungen von Diener erwähnen, deffen 
ausgezeichnetes Talent zu literarhiſtoriſchen Forſchun⸗ 
gen fih ſchon in feiner trefflichen Geſchichte ber No- 
vellen auf fo glänzende Weife bewährt hat. 

Sefchrieben im Junius 1826. 
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Von dem Werth ber Oclefrtengefdbidte. 





Indem jet diefes Werk bis zu einem Punkte 
vorgeſchritten iff, to es eine lange Reihe literare 
hiftorifcher Unterfuchungen in fih aufnehmen muß, 
ift es an der Zeit, einige Betrachtungen über das 
Weſen und die Beftimmung folder Arbeiten vors 
ausgehen zu laffen, Denn Diejenigen, welche fid) 
diefen Arbeiten widmen, dürfen fid) nicht verbergen, 
daß diefelben im Gamen nur wenig Anfehen genie» 
fen, ja daß fie oft felbft von Freunden geſchichtli⸗ 
der Forfhungen mit Geringſchaͤtzung behandelt wer- 
den. — Synsbefonbere in unfrer Rechtswiſſenſchaft 
glauben manche fonft fleißige Forfcher, wenn e$ aud) 
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nide unnüg fep, bie Mennungen Anderer zu Rathe 
ju ziehen, fo fep bod) bie unmittelbare Beſchaͤfti⸗ 
gung mit den Quellen fo fehr die Sauptfad)e, daß 
wenigftens bie genauere Erforfchung der Gelehrten- 
gefdiidote als cin Staub an dem eigenen Studium 
betrachtet werden muͤſſe. Sie mögen alfo wohl ct- 
was Bücherfunde zulaflen, aber die Gelehrten: 
gefhichre ift nach ihrer Meynung der eigentlichen 
Aufgabe unfree Wiffenfehaft fremd, ja finberlid). 
Um dieſen Gegenfag recht anfd)auli zu ma- 
hen, ift es nótfig, úber die verſchiedenen literari- 
fien Aufgaben und Arbeiten, bie überhaupt in un. 
frer Wiſſenſchaft vorkommen fónnen, eine vollftán. 
Dige Ueberficht zu geben. Sie laffen fi) insge- 
fammt auf die Beantwortung folgender zwey Sra. 
gen zurückführen: 
1. Welche Bücher find vorhanden, um bep ber Lö- 
fung beftimmter wiffenfchaftlicher Aufgaben als Huͤlfs⸗ 
mittel benugt werden zu koͤnnen? 
2. Welches find bie Schicffale der Wiffenfchaft, von 
ihren erften Anfängen bis auf unfte Zeit gemefen? 
Die Antwort auf die erfte Frage fann man 
die materielle Buͤcherkunde nennen, fo wie die 
zweyte Frage durch die Gelehrtengeſchichte be 
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antwortet wird. a) Fuͤr beide Zwecke find Werke 
in gang verfchiedener Art moͤglich und wuͤnſchens⸗ 
werth. So für die materiele Buͤcherkunde theilg 
allgemeine Zufammenftellungen, wie das Werf von ` 
fipenius b), theils mehr ausgebildete Werfe, wo- 
rin mit Auswahl und Kritif nur bas wirflid Brauch» 
bare angegeben, unb zugleich die Art und der Grad 
der Brauchbarkeit näher beftimme wird. Eben fo 
giebt es in der Gelchrtengefchichte theils allgemeine 
Zufammenftellungen c), theils ausgebildete gefchicht- . 
liie Darftellungen. Zu diefen festen übrigens mif. 
fen Werfe von fdeinbar fehr verſchiedenem Gegen- 
Hand gerechnet werden. Denn in dieſes Gebiet ges 
hört fomohl die Geſchichte der Wiffenfchaft im Gan- 
jen, als die der Lehranftalten, der einzelnen Gelehr⸗ 
ten, ja ber einzelnen Schriften derfelben, fo daß 
alfo in der Gelehrtengefchichte auch bie Bücherfunde, 
nur von einer andern Seite ale die oben erwähnte 
angefehen, eine wichtige Stelle einnimmt. Daß die 
beiden hier genannten Arten literarifcher Arbeiten 





a) Bal. eben $5. TIL, ©. 24. 25. 

b) €. ». D. III. ©. 6. 

c) Dahin gehören die Gelebrtenlepifa von Tai f and unb von 
Insler, f. v. % IH, ©. 52. 53. 
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in vielfacher Berührung mit. einander fichen, ift 
einleuchtend: dennoch ift bie wefentliche Verfchie: 
benheit ihrer Aufgabe unverfennbar, und es würde 
febr irrig feyn, wenn man glauben wollte, daß durch 
eine noch fo erfchöpfende Behandlung der Gelchr- 
tengefchichte die abgefonderte Bearbeitung der oben 
befchriebenen materiellen Bücherfunde entbehrlich wer- 
den würde. — Die Gelchrtengefhichte alfo ifl es, — 
deren wiflenfchaftliher Werth, b. B. deren Verhaͤlt⸗ 
niß zur Rechtswiſſenſchaft felbft, nunmehr feſtgeſtellt 
werden foll. 

Zuvörderft beftcht eine wichfige zur Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft gehörende Aufgabe in der Aufftelung der 
Dogmengeſchichte, burd) welche unfer eigenes Be⸗ 
fischum in feine geſchichtlichen Elemente zerlegt wer- 
ben fol. Und zwar iff diefe Dogmengefchichte fon 
aus einem allgemeinen, aud) für andere Wiflenfchaf- 
ten geltenden Grunde wichtig, indem diefe genetifche 
Behandlung unfres eigenen Wiffens zu einer gruͤnd⸗ 
lichen Kritik deflelben hinfuͤhrt. Dazu kommt aber 
nod) eim befonderer, unfree Mechtswiflenfchaft eigen- 
thüumlicher Grund. Da namlich in der fortgehenden 
Entwicklung ber Recht swiſſenſchaft das pofitive 
Recht felbft fi entwidelt und umbilbet, fo ift 
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befonders für die neueren Jahrhunderte die Dogmen- 
geſchichte zugleich der reichhaltigfte Theil der Rechts⸗ 
gefchichte a). Die Gelehrtengeſchichte nun ift niht 
| felbft Dogmengefhichte, wie denn aud) bas gegen« 
wärtige Werf gar niht ben Q(nfptud) macht, bie 
Stelle einer folchen zu vertreten: aber fie ift die 
unentbehrliche Grundlage einer jeden Dogmenge⸗ 
ſchichte, unb leiftet dadurch, daß fie bicfe möglich macht, 
der Rechtswiſſenſchaft einen wefentlichen Dienft. 
Wenn man ferner in der Geſchichte einer Wifa 
ſenſchaft die Eigenthuͤmlichkeit verfchiedener Zeitalter 
mit einander zu vergleichen unternimmt, fo fann 
man babep einen zwiefachen Standpunkt wählen, 
Man fann erftens auf die einzelnen Entdecfungen 
fehen, welche. als reiner Gewinn eines jeden Zeit- 
alters zu ‚betrachten find: und diefe pflegen wepi 
auf fpätere Zeiten überzugehen, ja felbft bas Anden 
fen der Entdeckung wird fid daben leicht erhalten. 
Zweytens aber fann man auf den wiflenfchaftlichen 
Character der einzelnen Zeitalter fefen, gleichfan 
auf die perfónlidbe Darſtellung, zu welcher in einer 
"- 


a) Bal. die gründliche Ausfuͤhrung biefet Anficht in Hollmegs 
Brundriß zu Vorleſungen liber ben gemeinen Gibilprojef. Berlin 1821. 
©. XXIV, Rote 29. > 
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beſtimmten Zeit die Wiffenfchaft in ihren bedentend. 
Ren Individuen, unb in dem gemeinfamen Wirfen 
` berfelben, gelangt ifi. Diefer wiſſenſchaftliche Cha- 
racter einzelner Zeitalter pflegt aber, fobalb bedeu- 
tende Ummandlungen eintreten, oft fpurlos zu ber 
fhwinden, und felbft die Erinnerung an denfelben 
geht wohl gänzlich verloren. Und bod) Fann bic 
fortgehende Betrachtung diefes wiſſenſchaftlichen Cha- 
racters vergangener Zeiten fehr [efrreid) und frucht- 
bar werden. Denn jedes Zeitalter hat feine eigen- 
thuͤmlichen Vorzüge und Nachtheile, und in feinem 
einzelnen ift der Gift. ber Wiflenfchaft ganz und. 
umngetheilt wirffam. Wäre es nun möglich, der ei- 
genen Kraft unferer Zeit aud) nod) die Kräfte ber 
edelften unter den vergangenen Zeitaltern hinzuzufuͤ⸗ 
gen, fo würde fid) die unfrige dadurch erhöhen und 
vervielfältigen. Nicht felten wird es ſchon der Cin- 
zelne erfahren haben, wie er in entfcheidenden Epochen 
feiner wiffenfehaftlihen Ausbildung durch bie Be- 
rührung mit einem trefflichen Lehrer oder Schrift. 
fteller bedeutend gefördert worden ift, indem Die 
fremde literarifche Perfönlichfeit verwandte in ihm 
ſchlummernde Kräfte angeregt und frey gemacht fat. 
Daflelbe wohlchätige Verhältniß nun, in welchem fo 
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der Einzelne dem Einzelnen. hülfreih werden Fann, — 
lage fid auch zwifchen ganzen Zeifaltern denken, und 
es würde darauf anfonmmen, das Mittel zu fin 
den, um die untergegangenen Zeitalter der Wiflen- 
haft dergeftale wieder zu beleben, daß fie gleich 
giftvollen Lehrern erweckend und Fräftigend auf une 
einwirften.. Eine fofde Wiederbelebung aber ift im 
gewiflem Grade möglich durch gründliche und lebens 
dige Behandlung der Gelehrtengeſchichte, indem 
durch dieſe der Geift vergangener Zeitalter in ung 
me Anſchauung gebracht, und fo zur Anregung et» 
wandter Kräfte in ung befähigt wird. Und fo bat 
die Gelehrtengeſchichte den hohen Beruf, dem geifti- 
gen Leben vergangener Jahrhunderte nicht nur Ehre 
und Anfehen, fondern auch fortgehende Wirkfamfeir 
zu erhalten. 

Allerdings Fönnen wir diefe Aufgabe nur da- 
durch [ófen, bag wir bie Darſtellung des Geiſtes 
und ber Methode eines jeden Zeitalters und feiner 
einzelnen Vertreter als das eigentliche Ziel unfrer 
Arbeit unverruͤckt im Auge behalten. Allein man 
würde fehr irren, wenn man deshalb die Arbeit 
kloft ausfchließend und unmittelbar auf Erforfehung 
kr Methode richten wollte. Denn die Einficht, 
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um welche es hier zu thun ift, [aft fib nur burd) 
forgfältigfte Ergründung der Thatfachen gewinnen, 
wab manches Detail mag daben geringfügig feinen, 
welches boc), genauer betrachtet, für bie Verbin⸗ 
bung des Ganzen brauchbar ober gar unentbehrlich 
ift. Dennoch fol nicht geläugnee werben, daß auch 
bier eine firenge Auswahl des Miffenswürdigen, bey 
der großen Maffe der Thatſachen, nothwendig ift, 
und ich will es verfuchen, den Geſichtspunkt angu- 
geben, von welchem aus diefe Scheidung bes Wih- 
tigen vom Unmidtigen. mit Sicherheit vorgenommen 
werden fann. Jede wiſſenſchaftliche Erfcheinung ift 
in dem Maaße wichtig, in welchem der allge- 
meine Geift der Wiflenfchaft in ihr zu einer befon- 
deren Geſtalt, zu einem eigenthümlichen Leben ge- 
fommen if. Diefer vorzüglihe Werth einzelner 
wiffenfchaftlihen Perfonen und Arbeiten, welchen 
man durch den Ausdruf Originalität bezeichnen 
fann , mird gewöhnlih mit dem Verdienſt neuer 
Entdeckungen zufammen treffen, obgleich er bem We- 
fen nach niht einerley damit ifl. Verſucht man 
diefe Beftimmung des Werthes auf unfre juriftifche 
Gelehrtengeſchichte, insbefonbere des Mittelalters, 
anzuwenden, fo ift cs einleuchtend, daß das Zeital- 
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ftr der Gloſſatoren weit höher als bas folgende ges 
feft werden muß. Jn den Werfen der Gloflato- 
ren erſcheint großentheils ein frifches geiftiges Leben, 
deffen Früchte um fo bewundernswuürdiger find, je 
beſchraͤnkter die Hulfsmittel waren, welche durch bie 
Bearbeitung verwandter Wiffenfchaften dargeboten 
wurden. In dem folgenden Zeitalter ging die frepe 
Kraft des Einzelnen in allgemein angenommenen 
jormen unter, und bie Befchränfcheit und Ge- 
ſchmacklofigkeit diefer Formen maht die meiften 
Werfe diefes Zeitalters ungenießbar. Schon aug 
diefem Grunde ift es nötig, bic Schriftficher unb 
die Werfe des zwölften und dreyschenten Jahrhun⸗ 
derts fo vollftändig als möglich zufammen zu ftellen, 
dic des vierzehenten und funfzehenten dagegen nur 
in mäßiger Auswahl. Derfelbe Unterfhicd aber 
erfcheint auch nod): aus einem anderen Grunde ráth- 
fi. Denn zu der Zeit, wo die Buchdrucerfunft 
erfunden wurde, fanden in unfrer Nechtswiffenfchaft 
die Schriftſteller felbft des vierzehenten Jahrhun— 
derts nod) im höchften Anſehen, anftatt daß bie 
. Gfoffatoren großentheils vergeflen waren. Deshalb 
fonnten aus der Gfloffatorenfchule ſelbſt wichthe 
Berfe völlig verborgen bleiben, anftart daß in al. 
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len fpäteren Jahrhunderten nicht leicht ein bedeuten- 
des Werf gefchrieben feyn Fann, welches nicht durch 
den Drud verbreitet und im Andenfen erhalten 
worden wäre. Es ift daher ber vorzügliche Beruf 
der Gelchrsengefchichte, den Werth jener wuͤrdige⸗ 
ren, - aber meift vergeffenen Zeit, in Erinnerung zu 
bringen, und dabey befonders aud) den handfchrift: 
lichen Vorrath zu benugen, welcher bey ben fpäte- 
ren Zeiten nur felten zu einer bedeutenden Entdef- 
— Fung führen wird. Diefe Bemerfungen mögen daju 

dienen, die Ausführlichfeit des gegenwärtigen, - fo 
wie des naͤchſtfolgenden Bandes zu erflaren und zu 
rechtfertigen. 
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Ces unb Zwanzigftes Kapitel. 


Ravenna und Bologna vor Irnerius. 


Ulmittelbar vor der berühmten Schule von Bos 
logna fommen, gleichfam als Vorboten derfelben, 
einige Spuren von Nechtsfchulen, theils in Raven» 
na, theils in Bologna felbft, vor, welche fier nicht 
übergangen werden dürfen, fo unwichtig auch dieſe 
Schulen geblieben ſind. 

Fuͤr Ravenna iſt zuvoͤrderſt entſcheidend eine 
Schrift des H. Damianus (geb. 1006 + 1072) 
über die Verwandtſchaftsgrade 1). Bei einer Reiſe 
nad) Ravenna hatte biefer erfahren, daß bie Rechts⸗ 


gelehrten dafelbft die Grade nad) NRömifcher, anftatt 


nah canonifcher Art, zählten, und durch diefe Záh- 


. lung die canonifchen Eheverbote bedeutend einſchraͤnk⸗ 


ten. Er hatte darüber mit ihnen mündlich dispu- 
firt, und fchrieb nun, nachdem er Ravenna wieder 
verlaffen hatte, zur Bekämpfung jener gefährlichen 





1) De parentclae gradibus , b. 5. das achte unter feinen opus- 
cuis. € fieht in S. Petri Damiani opp., Bassani 1783. 4 
T. 8 p. 179—192, und iff an bem Bifchof von Gefena und ben 
Archidiaconus von Ravenna gerichtet. 


IV. X 


9 Ray. XXVI. Ravenna unb Bologna 


Lehre, die erwähnte Schrift. Jn diefer Schrift 
führe er viele Stellen der nftitutionen wörtlich an. 
Was aber eigentlich hierher gehört, ift die Art, wie 
er von den Nechtsgelchrten jener Stadt redet. Zwar 
die meiften Stellen deuten vielmehr auf praftifche 
Rechtspflege, als auf Theorie und Unterricht, bin. 
So ift gleich Anfangs von einem nah Florenz abge- 
gebenen Gutachten der Nechtsgelehrten die Rede, wel- 
ches gang die Natur des Weisthums eines Schöffen 
ftußls hat 2). Syn anderen Stellen bezeichnet der Ver⸗ 
faffer fehe deutlich feine Gegner als Richter ober Cad» 
walter 3). Auch bey ſolchen Stellen inbeffen ift merf- 
würdig bie Kunft und Gewandheit der Disputation, 
welche Damianus an diefen feinen Gegnern rühmt ^): 





2) l c. prooem. ,atque jam res eo usque processerat, ut 
Bapientes civitatis in unum convenientes, sciscitantibus Florenti- 
norum veredariis, in commune rescripserint‘ etc. 

3) l.c, Cap. 1 ,Interrogentur igitur qui in tribunalibus 
judicant, qui causarum negotia dirimunt; qui scrutandis legum 
decretis insistant‘ etc. — Cap. 5 ,,vos denuo, judices, alloquor 
e... VOS .. Qui causas peroratis, inquiro“ etc. — Cap. 6 ,,Vi- 
detis itaque, o Judices ..,. Animadvertitis igitur, o Judices“ 
etc.... Cap. 7 „Audite igitur, Judices „.. atque illud tumul- 
tuantium murmur, quo in foro, vel tribunalibus assueti estis, 
hic in ecclesia fieri prohibete.“ 

4) l. e. Cap. 6 „Cumque . .. ratiocinando, assumendo, 
colligendo, multimoda cavillationum argumenta componerent, 
in arcto positus . . respondi“ etc. — Cap, 7 „quidam promtu- 
lus, cerebrosus, ac dicax, scilicet acer ingenio, mordax eloquio, 
vehemens argumento, Florentinus puto, verbis me B. Gregorii 
insolenter urgebat.“ 


vor Irnerius. 3 


ja fogar erwähnt er ihre vorzügliche Bildung mit 
Ausdruͤcken, wie es fpäterhin zur Zeit der eleganten 
JuriSprubeng zu gefchehen pflegt 5). Allein Eine 
Stelle der Schrift läßt Feinen Zweifel übrig, dag 
jme Rechtsgelehrte aud) als Lehrer tfátig waren, 
und daß alfo damals cine Rechtsſchule in Ravenna 
beftand. Er fagt im achten Kapitel: „Vos autem 
„e.e errorem ... deponite... ut qui inter 
,clentium turbas £enets im gymnasio feru- 
„am, non vereamini subire in ecclesia disci- 
„plinam;, et qui tamquam docti peroratis in 
yribunalibus causas, sufficiat vobis sicut do- 
„centis in oratorio Christi audire sententias,‘ 9) 
Jn biefer Stelle ift recht abfichrlich eine zwiefache 
Befchäftigung der Nechtsgelehrten zu Ravenna per- 
vorgehoben; bie Jhr in ber Schule berrfiher 7), 





5) l. c. Cap. 6 „Sed quia cum legis peritorum faceta urba- - 
nitate confligimus, legis peritum quoque in nostrae partis testi- 
monium producamus; Moysen scilicet, non improbandum sane 
jurisconsultum, sed sive ad depromendos judicialis sententiae 
calculos, sive etiam in ipsis legibus promulgandis non vulgariter 
eruditum.** | 

6) Außer biefer Stelle führt man gewöhnlich auch an Cap. 11 
„Quod si necdum his acquiescitis, atque adhuc impugnare tenta- 
tis, ex vestris profecto ezedris munimen arripimus, quod vestris 
iidem jaculis oppenamus. Vester namque Justinianus“ etc. 
Diefe Stelle indeffen entfcheidet nichts, denn Die exedrae, bie jeden, 
falis nur figurlich den Beruf und die Befchäftigung ber Gegner bes 
nón follen, koͤnnen eben ſowohl Nichterftühle, als Lehrſtuͤhle, bes 

ten. 

7) Die Ausdrucke gymnasium, ferula, unb disciplina, find 
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(fagt Damian) folet Euch niht der Zucht der Kir- 

che entziehen: imd die Ihr im menſchlichen Gerich- 
"ten zum Rechtſprechen mittvirfet, folet ud) dem 
Urcheilfpeuh Chrifti unterwerfen. — Faft man 
diefe Stelle mit den vorher erwähnten zufammen, 
fo feint daraus folgender Zuftand Hervorzugehen. 
Cs gab in Ravenna zu Damians Zeit einen an- 

, sefehenen Stand geübter und gewandter Rechtsge⸗ 
Ichrren; fie bildeten, wie es ſcheint, ein collegium 
judicum et advocatorum, ifr Anfehen alfo grün 
dete fid) vorzugsweife auf bie Ausübung des Rechts, 
obgleich Einige unter ihnen auch mit Unterricht be. 
fhäftigt waren 9). Diefe Schule aber war, nad 
den Ausdrücfen von Damian, ihrer Einrichtung nach, 
den grammatifchen Schulen ähnlich, alfo weit ent- 
ferne von der Unabhängigfeit ber. Schüler, bie (id 
niht lange nachher in Bologna findet ?). 





theils am fid) felbft, theils durch den Gegenfa der darauf folgenden 
Hinweifung auf die Rechtspraxis, völlig nngmeibeutig. Allerdings 
aber müffen nun bie clientes durch Schliler erflärt werden, was auch 
gar Fein Bedenken hat. Wollte man darunter bie Prozeßelienten der 
Sachwalter verftehen, fo würde ja bie Ferula ganz ſinnlos ſeyn. 


8) Diefes Verhältniß beider Beſchaͤftigungen if deshalb anu 
nehmen, weil in fo vielen Stellen das Richteramt allein, unb mur 
in einer einzigen das Lehramt neben demfelben erwähnt wird, — 
Ueber die collegia judicum vgl, $5. 1 ©. 253 $5. 3 ©. 217. 


9) Allerdings ift die ferula bildlich zu nehmen, aber ſelbſt im 
Bildlichen Sinn wurde fein Schriftfieller 4. B. von der Schule des 
Ao Ähnliche Ausdrücke gebraucht haben. 


bot Irnerius. 5 


Ein zweites Zeuguiß für bie Rechtsſchule von 
Ravenna findet fi in mehreren Stellen des Odos 
fredus. Diefer erzähle nämlich, es fep zuerft eine 
Rechtsſchule in Rom gemefen, mad deren Zerſtoͤ⸗ 
rung fep eine zweite zu Ravenna und endlich bie in 
Bologna entflanden. Diefe Wanderung der Rechts⸗ 
foule erzählt er in Verbindung mit einer gleichzei- 
tigen Wanderung der Nechtsbticher, fo daß er beide 
Ereigniffe niht deutlich von einander unterfcheider 19). 

Einige andere Thatfachen, welche gleichfalls auf 
die Rechtsſchule zu Ravenna gedeutet werden Fünn- 
ten, find in ber That wenig entfcheidend. So kommt 
im eilften Jahrhundert ein Dominicus legis do- 
ctor dafeldft vor, welcher Ausdruck jedoch feinen 
fiheren Schluß auf eine Schule zuläßt 1). Umge⸗ 





10) Die Stellen find diefe: 1.) in L. Jus civile 6 D. de . 
just. et jure (f. 9. B. 3 ©. 395). 2.) in L. Quaerebatur 82 D. 
ad L. Falc. (ebendaf. ©. 396). 3.) in Auth. qui res C. de SS. 
eccl. „Et debetis scire vos domini, sicut nos fuimus instructi 
a nostris majoribus, quod dominus Yr, fuit primus, qui fuit au- 
sus dirigere cor suum ad L. istam. Nam dominus Yr, erat ma- 
giter in artibus, et studium fuit Ravennae, et collapsa ea fuit 
studium Bononiae, Et dominus Yr. studuit per se sicut potuit 
postea coepit docere in jure civili, et ipse fecit primum formu- 
larium i. e. librum omnium instrumentorum, et scripsit instru- 
mentum emphyteutioum" ete. — Gewiffermaßen gehört dahin aud) 
noch eine vierte Stelle, in Dig. novum, init. (ſ. o. B. 3 ©. 396): 
plein in derfelben wird blos bie Wanderung ber Rechtöbücher erzählt, 
Ohne alle Erwähnung einer Schule. 

11) Rubei hist. Ravenn. ad a. 1055, p. 290 ed. 1590. — 
Weter die Bedeutung von legis doctor f. v. $5. 4 ©. 406. 
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kehrt werden in mehreren anderen Urkunden Lehrer 
oder Schüler erwähnt, jebod) ohne irgend cine nå- 
here Beftimmung, wodurch diefelben als einer Rechts⸗ 
ſchule angehörend bezeichnet würden £). 

Sn Bologna findet fi vor Irnerius nur 
eine einzige fichere Spur von juriftifhem Unterricht. 
Odofredus nämlich erzählt, daß ein gemiffer Pepo 
verfucht habe, die Rechtswiffenfchaft zu Ichren: über 
deffen Kenntniſſe wolle er nicht urtheilen, aber es 
fen demfelben wenigftens nicht gelungen, fih einen 
Namen zu erwerben 2). Daß Pepo Feine Schrif- 
ten hinterlaffen hat, wird ſchon durch die Worte des 
Ddofredus fehe wahrfcheinlih: außerdem aber wird 
es aud) nod) in einer ungedruckten Gloſſe des Azo 
ausbrüdíid) behauptet **. Das Zeitalter diefes 
Pepo, welches Odofredus nicht anbentet, ift in nenc- 

12) Urfunde son 1002. „Alii quondam Johannis magister.“ 
— 984: „heredes quondam Johannis de Leo magister: — 
1023: „Petrus scolasticus“: alg Senge. — 1036. „frardus 
scolasticus“ eben fe. — 1173. unter den Geün;nad)baren eines 
Grunbfikfé: „tumba Scholariorum*, — Fantuzzi mon. Ra- 
venn. T. 1 p. 229. 215. T. 2 p. 60. 69. 298. 

13) Odofredus in L. Jus civile 6 D, de just. et jure: 
»Quidam dominus Pepo coepit auctoritate sua legere in legibus, 
tamen quicquid fuerit de scientia sua, nullius nominis fuit.“ 


(f. e. B. 3 €. 395). — Fantuzzi Scritt. Bologn. T. 6 p. 368 
verbriquléafd von yo, dod oboe cmas Ivars und Duiibares 
$ 
14) janbídrift des Dig. vems ze Bamberg D. I. 6. Darin 
klebt m L. 2 6. 38. D. de orig. juris, verb. cajas tamen scri- 
ptum nullum extat folgende Glee: „sic in domino peppo. Az.“ 


bot Irnerius. 7 


rn Zeiten durch eine Urfunde befannt geworden: 
im J. 1075 erfcheint er ale Schöffe in einem Ges 
richt zu Martula im Slorentinifchen, alfo etwa vier- 
ig Jahre früher, als Irnerius auf ähnliche Weiſe 
in Urkunden vorfommt 15). 

Die übrigen Spuren einer früheren Schule in 
Bologna find fefr unficher. So werden aud) hier 
mehrere Perfonen mit der Benennung legis doctor 
aufgeführt 19). Ebendafelbft foll der H. Lanfrancus 
gelehrt haben, welche Behauptung erft unten, im Les 
ben des Irnerius, geprüft werden Fann. Endlich 
wird auch nod) ein Schotte, Namens Kilian, als 
Nechtslehrer angeführt, nad) Einer Nachricht zwar - 
fol derfelbe erft um das Jahr 1190 gelebt haben, 
und Lehrer des SXofrebus gemefen feyn 1); eine 
andere Nachricht giebt ihn als Lehrer des eben ge- 
nannten Pepo an 1:9). Allein diefer Kilian fat úber- 





15) „.. in presenzia Nordilli missi domine Beatricis ... 
et Johannis vicecomitis ... in judicio cum eis residentibus Guil- 
lielmo judice et Pepone legis doctore et Rodulfo“ etc. — Bal. 
uber ben Inhalt ber Urkunde, unb über bie Abdrucke ber(elben , oben 
B. 2 ©. 216. 

16) 1067. Albertus legis doctor, 1109. Petrus legis doctor de 
Monte Armato. Sarti T. 1 p. 7. — 1076- lginulfo legis doctor. 
Savioli I. 1. p. 162. 

17) gidarb im Leben des Hugolinus, und abermals im geben 
des Rofredus. Eben fo Panzirolus H. 28, bet fich auf eine 
Stelle des Johannes Andreaͤ (gewiß nach einer falfchen Lefeart der- 
(eben) beruft; f. u. Kap. 29. Note 11. 

18) Der Urheber diefer Nachricht ift Dempfter. Jn ber hist. 
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haupt niemals gelebt, und die Annahme deflelben 
gtünbet fih lediglich auf mißverftandene Siglen des 
Gloffators Cyprianus, welcher in die zweite Halfte 
des zwölften Jahrhunderts gehört, und in ber That 
Lehrer des Rofredus war, tvoburd) alfo diefe Wer- 
wechglung ganz unzweifelhaft wird 19). 


eccles. gentis Scot. l. x. p. 417 foll biefer den Kilian als ben dis 
teften Rechtslehrer in Italien nennen (Sarti P. 1 p. 60), unb in 
der kleinen Schrift: Bononia (fell er ihn für den Lehrer bes Pepo 
ausgeben (Fantuzzi Scritt. Bologn. T, 6 p. 369). 


19) ©. u. Kay. 33. 


. — — — — — —— — une — — — 
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Sieben und Zwanzigſtes Kapitel. 


Irnerius. 





Literatur: 9) 
Trithemius f. 62 ed. 1494. 


Diplovataccius Num. 29 der neueren Zuriften. — Ab: 
gedruckt bey Sarti P. 2 p. 262. — Bgl, oben $5.3 
€. 591. D 

Ph Melanchthon or. de Irnerio et Bartolo recitata 
a D. Sebaldo Munstero, in: Ph. Melanchthonis cum 
praefationes in quosdam ill Autores tum orationes 
de clariss. virorum vitis, T, 2 Argent. 1558. 8 
p. 409—422 (nicht bedeutend). 

lmerius, Seu quaestiones de jurisconsulto illo histori- 
cae a juris pont, et caes. collegiis Bononiensibus ex- 
cussae , , . Bartoldus Nihusius procuravit edidit- 
que . . . Colon. Agr, ap. Joh. Kinckium 1642. 8. — 
Nihus fam bey feinen vielfältigen theologifchen Streitig- 
keiten mit Calixt unter andern auch auf die Frage, ob Ir⸗ 
nerius von K. Lothar, oder von der Markgräfin Mathilde 
beauftragt getvefen fey, das Römiſche Recht zu lehren. 
Hterüber ließ er fid) von den Nechtöcollegien in Bologna 
ein Gutachten ausfertigen, welches ben Haupttheil jener 
Schrift ausmacht, jedoch ganz ohne eigene Korfchung und 
Kritik it, und nur die gewöhnlichfien Irrthümer wieder- 
Bolt. Die Schrift fel6ft iſt äußerft felten, aber das Gut- 
achten der Bolognefer ift aus derfelben wieder abgedruckt 
als Anhang zu Conring de origine juris Germanici. 

Sarti P, 4 p. 11—28. Diefer Artikel aus Sarti ift abges 





1) Solgende Schriftfieller handeln aud) som Irnerius, koͤnnen 
aber nicht ale lehrreich empfohlen werden; Panzirolus 11.13. Ou- 
din T.2 p. 876. Bayle T. 2 v. Irnerius. Asti II. 5. Grandi 
È 1 60. Brencmann ep. p. 40. Hamberger DB. 4 
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brudt in Zepernik biga libellorum authenticas . . . 
illustrantium, Hal. 1788. 8. 

Tiraboschi T. 3 Lib. 4 C. 7 $ 15 sq. 

Fantuzzi Scrittori Bolognesi T. 4 p. 358—366. — Der 
Bf.: diefes, meiff aus Sarti genommenen Artifels, ift 
nicht Fantuzzi, fondern Fiori. (Vgl. Tiraboſchi a. a. O., 
in den Sufá&en der zweiten Ausgabe). 


Quelfenmágige 3eugniffe: 

Landulphus jun., hist, Mediolanensis, C. 32, ad a. 
1118 (Muratori Script, T. 5 p. 502): Magister Guar- 
nerius de Bononia, et plures legis periti, populum 
Romanum ad eligendum Papam convenit, et qui- 
dam expeditus lector in pulpito S. Petri per proli- 
xam lectionem decreta pontificum de substituendo 
Papa explicavit, 

Roberti de Monte accessiones ad Sigeberti Gembla- 
censis chronicon, abgedeudt pinter Guiberti de No- 
vigento opera ed, D'Achery Paris. 1651 fol. p. 715 
—733. Die hierher gehörige Stelle ftebt p. 721. 722, 
und geht auf das Jabe 1032. Sie lautet fo: Lanfran- 
cus Papiensis, et Garnerius socius ejus, repertis 
apud Bononiam legibus Romanis, quas Justinianus 
Imp. Rom. anno ab incarn, dom, DXXX. abbrevia- 
tas emendaverat, his, inquam, repertis operam de- 
derant eas legere, et aliis exponere. Sed Guarne- 
rius in hoc perseveravit; Lanfrancus vero discipli- 
nas liberales, et literas divinas in Galliis multos edo- 
cens, tandem Beccum venit, et ibi monachus fa- 
ctus est. 


Abb. Urspergensis chronicon p. 278 ed. Basil. ap. 
Pet, Pernam 1569 £, (Die Stelle findet fid) nicht bey den 
Begebenheiten eines einzelnen Zahrs, ?) fondern bey der 
allgemeinen Ueberficht der Regierung K. Lothar IL, welche 
von 1125—1138 dauerte). Hujus temporibus magister 
Gratianus canones et decreta, quae variis libris 

erant dispersa, in unum opus compilavit, adjungens- 

que eis interdum authoritates sanctorum patrum, se- 








2) Unrichtig wird diefe Stelle von Muratori ant. III. 885 
und von Sarti p. 4. (o angeführt, als ob fie fid) bey dem Chroni- 
ften gerade auf das J. 1126 berge. 
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cundum convenientes sententias, opus suum satis ra- 
tionabiliter distinxit, Eisdem quoque temporibus 
dominus Wernerius libros legum, qui dudum ne- 
lecti fuerant, nec quisquam in eis studuerat, ad 
petitionem Mathildae comitissae renovavit: et secun- 
dum quod olim a divae recordationis imperatore 
Justiniano compilati fuerant, paucis forte verbis ali- 
cubi interpositis, eos distinxit, in quibus continen- 
tur instituta praefati Imperatoris, quasi principium 
et introductio juris civilis, Edicta quoque praeto- 
rum et aedilium curulium, quae rationem et firmi- 
"tatem praestant juri civili, haec in libro Pandecta- 
rum, videlicet in Digestis continentur. Additur quo- 
que his liber Codicis, in quo Imperatorum statuta 
escribuntur, Quartus oque liber est Autentico- 
rum, quem praefatus Justinianus ad suppletionem et 
correctionem legum imperialium superaddidit. 


Odofredus. Aus ihm beziehen fid) auf die Gefdjid)te des 
Jenerius folgende Stellen: 

1.) (Dig. vetus) in L, Jus civile C. de just, et jure 
(1, 1) (a6gebrudt oben B. 3 ©. 395 Num. 2) 

2.) (Codex) in Auth, qui res C. de SS, eccl. (1. 2) 

„Et debetis scire vos, domini, sicut nos fuimus 
instructi a nostris majoribus, quod dominus Fr. 
fuit primus, qui fuit ausus dirigere cor suum ad 
legem istam. Nam dominus Yr. erat magister in 
artibus; et studium fuit Ravennae, et collapsa ea, 
fuit studium Bononiae, Et dominus Yr. studuit 
per se sicut potuit, postea coepit docere in jure 
civili, et ipse fecit primum formularium, i. e. li- 
brum omnium instrumentorum, et scripsit instru- 
mentum emphyteuticum, et hic colligit, qualiter 
contractus emphyteutici habeant.« 

3.) (Codex) in L. ult. C. de in int. restit, minor. 
(2. 22.) „Or, segnori, plura non essent dicenda 
super lege ista Dominus tamen Jr., quia loicus 
fuit, et magister fuit in civitate ista in artibus, 
antequam doceret in legibus, fecit unam glossam 
sophisticam, quae est obscurior, quam sit textus.« 


Urfunden: 


1.) 1113. Placitum der Marfgräfin Mathilde In loco bavia- 
na, Darin kommen folgende Schöffen vor: „ibique cum 
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ea Ubaldus judex, et Bonus judex, Albertus de Adi- 
gerio, et Petrus judices: et Sigenfredus judex. Cau- 
sidici quoque Warnerius de Bononia, Lamber- 
tus, et Albertus“ etc. (Die Unterfchriften find nicht mit 


abgedruckt.) 
Abgedruckt in: 
Hier, Rubei hist, Ravenn, lib. 5 p. 318 ed. 
Ven. 1590 f. 


Savioli Vol 4 P.2 p. 151—152 (aus jenem 
genommen, doch mit Pleinen Abweichungen). 

2.) 1116. 6 März "placitum des K, Heinrich V. in loco 
Gubernule, mit folgenden Schöffen: „adessent cum 
eo Warnerius Bononiensis, Ubaldus de Carpeneta, 
Ribaldus Veronensis« etc, Dann, in den Unterfchrif: 
ten: „Ego Wernerius judex affui et subscripsi«. 

Aus bem Original abgebrudt in Muratori an- 
tiqu. T. 4 p. 685. 

3.) 1116. 12 May. Urkunde des K, Heinrih V. in loco 
Gubernulae; darin unter ben Beugen „PWarnerius ju- 
dex et Ubaldus judex«, und in den Unterfchriften 
„Ego Warnerius judex affui et subscripsi. Ego 
Ubaldus* etc, 

Abgedruckt in Muratori antiqu. T. 1 p. 601. 

4) 1116. 15 May, Urkunde des K. Heinrich V., in beren 
Unterfchriften: „Ego Guerzerius judex afui.« 

uratori antiqu. T. 1 p. 602. (der jedoch diefe 
Urkunde für unacht Halt). 

Ä Savioli Vol. 1 P.2 p. 155 N. 96. 

5.) 1116. 15 Nov. (17 cal, Dec.) Schenfungsurfunde eines 
Grafen Smilo, in loco Toresella, unter den Seugen: 
'„Signum + crucis fecit 'Warnerius judex“; dann 
viele andere Zeugen. 

. Savioli Vol. 1 P. 2 p. 159. N. 100, aus dem 
Archiv der Grafen von Panico. 

6.) 1117. Placitum des K. Heinrich V. „adessent cum eo 
Wernerius Bononiensis, Ubaldus« etc, und: „Ego 
Wernerius judex affui« etc, 

Muratori antiqu. T. 2 p. 945. 


7.) 1118. 21 Jun. (11 Cal Jul) Urkunden des K. Hein- 
tid) V. zu Bombiano im Bolognefifchen. „Ego Gerne- 
rius judex affui et subscripsi.« 

Muratori antiqu. T. 3 p. 579. 
Savioli Vol. i P. 2 p. 163 N. 102. 
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Irnerius iſt, nach dem einſtimmigen Zeugniſſe 
aller Schriftfteller, der Stifter einer Schule gewe 
fen, welche in einem großen Theil von Europa der 
Rechtswiſſenſchaft eine nene Geſtalt gegeben hat, 
und in vielen Verzweigungen noch gegenwärtig fort» 
dauert. Diefer Ruhm, ber feinen Namen vor allen 
Anderen feines Sachs auszeichnet, hat Wiele veran- 
laßt, von ihm zu fprechen, und indem diefes Häufig 
ohne Prüfung geſchah, ift feine Geſchichte durch will. 
kuͤhrliche Zufäge entfiche worden, ‚welche gegenmwär- 
tig eine forgfältige Kritik doppelt noͤthig machen. 
Gluͤcklicherweiſe hat indeffen gerade in diefem wichti- 
gen Punkt Sarti vorzüglich gründlich vorgearbeiter. 

Die erte Schwierigkeit mache bei biefem Stif- 
tee der Bologneſiſchen Schule die genauere Beftim- 
mung des Namens, indem biefer in einer großen 
Zahl verfchiedener Formen eorfommt, In den an- 
geführten Urkunden, die hierin das größte Gewicht 
haben, Fommen vor die Formen Warnerius, Wer 
nering, Guarnerius, Gerneríius, und diefel- 
ben (nebft der Form Garneríus) finden fih in den 
aud alten Chroniften angeführten Stellen. Diefe 
und ähnliche Formen 3) find auch die gemöhnlichften, 





3) Gwernerius in einer ungebemdten Gloſſe be Hug oli- 
nug zu der Auth, Qui res C. de SS. eccl. (Ms. Vindob, j. civ. 
N. 16.) — Guernerius in ber Vorrede der aurora novisgima 
von Pet, de Unsola, Wicent. 1485 f. 
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wenn in älteren Schriftftellern von biefem Manne 
die Rede ifl. Die Verfchiedenheit diefer Formen ift 
aud) nur feheinbar, denn fie beruht nur auf dem 
durch vielfache Analogien befannten Beftreben, ben 
in Stalien fremden Buchſtab W. durch ähnlich lan- 
tende zu erfeßen, wozu man Dbefanntlid) das Gu. 
und ©, wählte ^). Wie wenig man diefes als eine 
wirkliche Verfchiedenheit anfab, erhellt befonders aus 
den Urkunden, wo mehrere diefer Formen ganz will- 
Führlich abmwechfeln. Außerdem aber finden fid) aud) 
noch die Formen Irnerius, Sirnerius, Yerne 
ring, Hyrnerius °), die wieder unter einander 
gar nicht wefentlich verfchieden find, deren Zufam- 
menhang mit jenen erften Formen aber allerdings 
einer befonderen Erklärung bedarf. Folgende zwei 
Erflärungen halte ich für gleich wahrfcheinlich 5). 





4) Die Formen Warnerius unb Wernerius finden fid) in 
der That nur in den Nrkunden, und im Abt von Urſperg, ber ja 
felbft ein Deutfcher mar. 

5) Die Form Irnerius finde id) in ber 9Borrebe zu Joannis 
eumma novellarum, und zwar in ber allererfien Ausgabe (1484). 
— Yrnerius im Commentar des Azo zum Coder, zu Const. Cordi, 
— Yrn. in Pillii quaestiones N. 17. — rne. in Caroli de 
Tocco Comm. in Lombardam II. 42. 4. — Fr. wnb Y. in 
handfchriftlichen Gloffen des Hugslinus (Dig. vetus ms. Paris. 
4461. in L, 27 $ 2 de pactis) unb öfter im beffen Dissensiones 
dominorum ms. Paris, 4609. — So ift auch drze unb Vrn. bie 
gewöhnliche Form bei Odofredus 

. 6) Ganz verwerflih finde ich bie von Garti ©. 11 angeführte 
Meinung von Monti, die urfprimglid)e Sigle (ep W. gewefen, diefe 
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Erftens fónnte aus Garnerius durch weiche Aus 
ſprache Jarnerius und Yarnerius geworden 7), bie 
fes aber durch bloße Weglaffang des a. in Irnerius 
und Yrnerius übergegangen feyn. Zweitens mag der 
urfprünglihe Name aud) Wirnerius gefchricben 
worden ſeyn 9), und man mag fid) dann von dem 
fremdartigen Buchſtab aud) durch bloßes Wegwer- 
fen, ohne Erfaß durch einen andern, befreit haben, 
welches Verfahren gleichfalls burd) fichere Sprach. 
Analogien als wahrfcheinlich gerechtfertigt wird 9). 
Unter allen dicen Formen hat fi in neueren Zel 
ten die Irnerius am allgemeinflen verbreitet, unb 





f» von den Abfchreibern in Y. verwandelt, und (man fieht nicht 
warum) mit r, vermehrt worden, aus welchem Yr. dann ber Name 
Imerius entftanden (ep. Diefes if vor allem deswegen verwerflich, 
wil bas W. in der That in Feiner Handfchrift, bie id) Fenne, bie 
Gigle des Irnerius, wohl aber, wie unten gezeigt werden wird, bie 
regelmdfige Sigle eines andern Gloſſators (Wilhelmus de Cabriano)) 
i S. n. Sap. 29. 

7) Yarnerius fieht in der That zweimal in Rofreds Vorles 
fingen sum Coder, Ms. Paris. 4546, näml’dh in L. 23. C. de SS. 
ecl. „Jo. b. . .. dicit hoc fuisse verbum yarnerii, o. sola ec- 
desig romana . .. . sed haec quaestio plenius tractata est in 
quaestionibus domini Pylii* und in L, 10 C. de prec. imp. 
„Sententia hujus constitutionis manifesta est, sed notula yar. 
obscura esse videtur, quae talis est: cum ex ignorantia deficit 
id quod a sciente fleret, ut hic pactum al. delictum.* 


8) Sch felbft babe Wirnerius bey Feinem älteren Schriftfieller 
gefunden, aber Bynkershoek de auctor. authentic. führt in ber 


vorrede auch diefe Form als eine vorkommende an. 


| 
| 


e .9) Diefe legte Erklärung verdanke id) ber Mittheilung von 
rimm. 
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fie mag fi auch gegenwärtig in biefem DBefisftand 
erhalten. — Jn den eigenen Gloflen des Irne⸗ 
rins Fommen Feine anderen Siglen vor, als Y. 
und G., was jeboch erft unten, bei diefen Gloſſen 
felbft, bewiefen werden Fann. Wenn dagegen an- 
dere Schriftfteller ihn anführen, fo find die Abfür- 
zungen Ir. unb. Yr. die gewöhnlichften, ja diefe muͤſ⸗ 
fen überall, wo fie vorfommen, auf Irnerius bezo⸗ 
gen werden. 

Weniger Schiwierigfeit hat die Unterfuchung 
über das Waterland des Irnerius. In drei der 
oben angeführten Urkunden, fo wie in der roni 
des Landulph, wird er ausdrücklich als Bolognefer 
bezeichnet, und aus diefer Angabe läßt fi, mad) 
der Sitte der Zeit, mit. großer Sicherheit folger 
daß er in Bologna geboren, und Bürger der Stadt 
war 1). Erft feit bem .fechzehnten Syabrfunbert has 
ben. Mehrere behaupter, Irnerius fey ein Deutfcher 
gewefen 11). Für diefe Meinung ift jedoch burd» 

aus 





10) ©. 9. $5. 3 ©. 124. 

11) Sch finde diefes querft, und zwar als befiimmte Behaup⸗ 
tung, obgleich ohne allen Beweis, bei Forster hist. juris lib. 3 
C. 65 dam bei pancirolus, Alidofi, in dem Gutachten- bei 
Nihus u. f. w. Eine ausführliche Abhandlung zur Vertheidigung 
diefer Meinung, (oom Prof. Böttger) fieht in dem Waffentraͤger 
der Gefege. Weimar u. £pi. 1801 St. 1 ©. 62—77; much but) 
diefe Schrift ift bie Sache um nichts weiter gebracht morden. 
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aus Fein anderer Grund vorgebracht worden, ale 
der bentfibe Name Warner, und biefer Grund iſt 
völig nichtig in Stalin, wo damals feit Fünfhun- 
dert Fahren die Lombarden cínfeimifd) waren, des 
ren beutfd)e Namen dafelbft überall vorfommen. 
Selbft unter den Gloffatoren find rein deutſche Na- 
men gar nicht felten, wie 3. B. Hugo, Hugolin, 
Otto, Heinrich, Lothar, Stoger; Carl, Rofred, 
Aberih, Wilgelm, Odofred, ales fehr befannte 
Männer, bey welchen an beutfd)e Geburt gar nicht 
m benfen iff. 

Die über bas Leben bes Irnerius vorhandenen 
Nachrichten betreffen theils die wiffenfchaftliche, theils 
die Geſchaͤftsthaͤtigkeit beffelben. — Jn ber erften 
Beziehung erzähle Dbofrebus, er fey Lehrer ber 
freyen Künfte gewefen zu der Zeit, als die Rechte. 
bücher nah Bologna gebracht wurden: nun habe 
Irnerius für fid) felbft, alfo ohne Lehrer, bie Rechts⸗ 
wiffenfchaft flubiert, und bann fep er als Lehrer auf; 
getreten. Der Abt von Urfperg. fagt, Irnerius 
habe auf Verlangen der Mathilde die Rechtsbuͤcher 
erneuert. Diefe Erneuerung ift gewiß niht von einer 
kritiſchen Bearbeitung des Tertes zu verftefen, fondern 
von der Mittheilung des Inhalts, alfo von ber Grün. 
bung einer neuen Schule. Mehr als durch perfón 
lioe Anregung oder Auffoderung Fann fefbft nach 

IV. > $5. 
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biefer Nachricht die Markgräfin Mathilde auf die 
Entftehung der Schule nicht Einfluß gehabt Haben, 
indem die Stadt Bologna nicht unter ihrer Herr- 
ſchaft fand, fo daß fie alfo auf feine Weife den 
Irnerius als Lehrer angeftelt haben fann. Als Er- 
gänzung der Nachricht des Odofredus Fann aud) nod) 
eine andere betrachtet werden, mad) welcher eine 
Stelle der Vulgata SBeranlaffung zur Rechtsſchule 
in Bologna gegeben haben fol: diefes müßte näm- 
lih fo ausgelegt werden, daß Irnerius (welcher frey- 
fid) in biefer Nachricht nicht genannt wird) burd) bie 
Unterfuchung über einen Ausdruck in jener Bibelſtelle 
veranlaßt worden wäre, bie Nechtsblicher einzufehen 
unb Fennen zu lernen 5?) 





12) Hostiensis Commentar. (nidjt Summa) in Decreta- 
lium libros. Venet. 1581 f., C. 1. X. de testamentis (3. 26) 
verb. im octo unciis: „J, e, in bessem, nam hereditas in XII. 
uncias dividitur, et habent singulae partes nomina propria ab 
uncia usque ad assem, qui et totam hereditatem designat. Et 
haec sunt: sescurnix.,.. As, i. e. XII. unciae Inst. de her. 
inst. 6 hereditas. _ As ergo quandoque ponitur pro obolo, unde 
Matth. X. (29). Nonne duo passeres asse veneunt? propter 
quod verbum venit Bonon, studium civile, sicut audivi a do- 
mino meo. Quandoque vero ponitur pro pondere, quandoque 
pro hereditate, unde versus: As obolus, pondus, as est posses- 
eio tota." Er giebt alfo hier drei Bedeutungen des Worts as an; 
bey ber zweyten Cfür Obolus) citirt er eine Stelle der 9Bulgata, und 
bier fast er, durch diefes Wort (ey bie Rechtsſchule in Bologna ent⸗ 
ſtanden. Die natuͤrlichſte Erklaͤrung iſt dieſe: ein Lehrer der Theolo⸗ 
gie, der in einer Kloſterſchule den Matthaͤus erklaͤrte, ſtieß bei dem 
Wort as in jener Stelle an, fragte den Grammatiker Irnerius um 
Rath, unb dadurch wurde dieſer zu einer Nachſorſchung veranlaßt, 


| 
| 


i 
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In oͤffentlichen Geſchaͤften erſcheint Irnerius 
zwiſchen den Jahren 1113 und 1118. Im erſten 
dieſer Jahre kommt er als Zeuge in einem Placi- 
tum der Mathilde vor, unb zwar nicht unter den 
judices derfelben, fondern als causidicus, fo daf 
es ſcheint, er habe nicht im Dienft ber Marfgräfin 
geftanden, fondern fep blos in einem einzelnen Fall 
zugezogen worden. Von 1116 bis 1118 ſcheint Syr. 
nerius im Dienft bes K. Heinrich V. gewefen zu 
fon, denn er erfcheint an verfchiedenen Orten frets 
im Gefolge des Kaifers, im legten Jahre wird er 
fogar zu einem wichtigen Staatsgef[häft in Nom 
vom Kaiſer gebraucht. Hieraus erhellt zugleich das 
Anfehen, worin Irnerius geftanden haben muß, fo 
wie er auch ſtets in den Urkunden vor den übrigen 
gegenwärtigen Perfonen genannt wird. 

Zu dieſen juriftifchen und Staatsgefchäften num 
it Irnerius ohne Zweifel gezogen worden, nicht zu 
der Zeit, als er in Bologna die Grammatif lehrte, 
fondern nachdem er fid) als Rechtslehrer Ruhm und 
Anfehen erworben hatte. Demnach muß der Anfang 
dee Rechtsſchule lange vor der Zeit jener Urfunden 
angenommen werben, bas heißt am Ende des eilf- 
ten, oder in den erften Jahren des zwölften. Fahr- 
funderes. Er verließ dann die Schule, um im 





We ihn auf die Bekanntſchaft mit beu Bechtsbichen ‚und fe auf 
die Gruͤndung der Rechtsſchule führte. 
B 9 
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Dienft des Kaifers den Gefchäften zu leben, und es 
bleibt ungewiß, ob er je wieder zu ifr zuruͤckgekehrt 
ift, fo wie überhaupt nach bem J. 1118 Feine fidere 
- Spur mehr von ihm vorfommt. Das Einzige, was 
an diefer Zeitrechnung einigen Zweifel erregen Fann, 
ift die Stelle, an welcher der Abt von Urfperg des 
Irnerius erwähnt, nämli in der allgemeinen Ue- 
berfiche der Regierung des K. Lothar IL, melde 
von 1125 bis 1138 dauerte, obgleich derfelbe Schrift: 
ſteller erzähle, bag Irnerius auf das Verlangen ber 
Mathilde gelchre habe, welche im Y. 1115 ftarb. 
Entweder nun muß man annchmen, daß jene Stelle 
burd) Nachläffigkeit des Schriftftellers ober auch eis 
nes Abfchreibers an einem unpaffenben Ort einge 
[haltet worden ifi, ober daß Irnerius erft unter 
K. Lothar geftorben ift, durch welchen Umſtand 
ber Chronift bewogen worden feyn Fönnte, ihn bey 
Gelegenheit diefer Regierung zu erwähnen. 

Bey neueren Schriftftellern find der Geſchichte 
des Irnerius nicht felten falfehe Umftände beyge⸗ 
mifcht worden, wovon hier die wichtigften zufammen 
geſtellt werden folen. So wird erzählt, Yerne- 
rius habe zugleich mit dem H. Lanfrancus gelehrt, 

welcher legte aber fpäterhin die Rechtswiſſenſchaft 
aufgegeben, und Italien verlaffen habe. Diefe €t 
zählung grünbet fih auf das allerdings alte Zeng 
nig des Robertus de Monte, nad) ijr aber 


--— — e 
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wuͤrde Irnerius um etwa ein halbes Jahrhundert 
fruͤher geſetzt werden muͤſſen, indem Lanfrancus im 
J. 1089 ſtarb, und ſein juriſtiſches Lehramt in ſeine 
Jugendzeit fallen ſoll. Da alſo dieſe Erzaͤhlung im 
Widerſpruch ſtehen wuͤrde mit der Zeitbeſtimmung, 
die durch die Urkunden, durch den Abt von Urſperg, 
und durch das Verhaͤltniß zu Pepo, dem Vorgaͤn⸗ 
ger des Irnerius, begruͤndet wird, ſo muß ſie als 
irrig verworfen werden. Zwar ſucht Sarti einen 
Theil derſelben zu retten, indem er annimmt, Lan 
francus habe allein, und vor Irnerius, in Bologna 
gelehrt 12); allein dazu ift durchaus Fein Grund vor- 
handen, indem bey Robertus das Lehramt bes Lan- 
francus, und die Genoffenfchaft zwifchen ihm und 
Irnerius, in unzerfrennlicher Verbindung ftchen, bie 
eine Thatfache ohne die andere alfo durch diefes Zeug⸗ 
nig nicht begründet werden Fann. Dazu fommt, 
daß ber Biograph des Lanfrancus, Milo Grifpinus, 
welcher älter als Robertus, und gleichzeitig mit Lan- 





13) Sarti P. 1 p. 4—6. Ihn widerlegt Tiraboschi T. 3 
Lib 4 C. 7 $ 11. — Grandi ep. de pandectis p. 64 ed. 2 
nimmt zwei verfchiedene Perſonen an, einen Garnerius, welcher Seitz 
genoſſe des Lanfrancus war, unb einen Wernerus ober Irnerius, der, 
zur Zeit ber Mathilde und des Lothar lebte, Durch diefe willkuͤhr⸗ 
liche Annahme wird aber die Schwierigkeit gar nicht entfernt, ba 
offenbar in allen angeführten Stellen von einem und demfelben Mann 
bie Rede ift, nämlich von dem berühmten Stifter der Schule von 
Belogna, ber Feinen Vorgänger, als allein den unbebeutenben Pepo 


gehabt haben fell. 
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francus felbft iff, zwar feine Nechtefenntnig, und 
feine Ausuͤbung des Rechts in Pavia ruͤhmt, aber 
weder den Aufenthalt in Bologna, noch das juri- 
ftifche Lehramt erwähnt 1). — Daß die Rehte- 
fhule des Irnerius von K. Lothar II. geftiftet. oder 
beftätige worden feyn fol 15), hat gar Fein gefchicht- 
liches Zeugniß für fih, fondern ift blos aus ben 
allgemeinen Irrthuͤmern über den Einfluß diefes Kai- 
fers auf bas Rechtsftudium entffanben 1%). — Eine 
gang abweichende Zeitrechnung hat Siplovatac 
cius aufgeftellt. Aus einer misverflandnen Stelle 
des Mofred 17) folgert er zuerft, daß Heinrich von 
Baila älter feyn müfle als Irnerius; und da fet. 
ner Placentin mit diefem Heinrich gleichzeitig, Ro- 
gerius aber älter ift als Placentin, fo werden aud) 
diefe Gloffatoren als Vorgaͤnger des Irnerius an- 
gegeben 18). Diefe Meynung freylich erfcheint nad) 
der jet vorhandenen urkundlichen Seftftelung der 





14) ©. v». $5. 2 ©. 226. 
15) Nihusii Irnerius p. 13. 
16) ©. ». $5. 3 ©. 83. 


17) Davon wird erft weiter unten, bei Gelegenheit der Gale 
des Irnerius, bie Rede feyn. | 


18) Die Hauprftellen f. o, B. 3 ©. 591. 592. Außerdem fast 
et auch im Leben des Obertus be Orto, Irnerius habe nad) Einigen 
(bie er jedoch nicht nennt) dem liber feudorum den Namen con- 
stitutiones feudales gegeben, alfo muͤſſe ev qur Seit des Obertus, 
oder nod) fpäter, gelebt haben. 
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Zeitrechnung als völlig unhaltbar. — Daß Irnerius 
in Conftantinopel ftubiert haben foll, ift erft in fehr 
neuen Zeiten, und ohne alen- Beweis, behauptet 
worden 19). Mit der Erzählung des Odofred fict 
diefe. Angabe im Widerfpruh. Eben fo verhält es 
fi mit der Behauptung, daß Irnerius in Ravenna 
fiudiert 2%), und daß er. in Ravenna gelehrt haben 
fol 2). — Nach einer andern Erzählung foll Je- 
nerius aud) in Rom gelehrt haben. Diefes fagt, 
ohne Beweis, Trithemius 22), und eben fo aud) 
Diplovataccius 23), Beide Schriftfteller ‚aber find 





19) Sch finde es ¿uert in Cironii observ. jur. canon.’ V, 5. 

20) Asti T. 2 p. 131. 132. Diefe Angabe ift offenbar aus 
ber oben (©. 11.) abgedruckten Stelle des -Odofred zur Auth. Qui 
res entfanden. Nämlich in diefer las Afti anflatt „sıudium fuit 
Ravennae“: fál(djlid): „studium fecit Ravennae", und verſtand 
das fo, als ob Irnerius feine Studien qu Ravenna gemacht habe. 

21) Nihusii Irnerius p. 10. l 

22) Trithemius fol. 62 ed. 1494: „Docuit autem in 
utroque tam Romae quam Bononiae multo tempore.‘ 

23) Die bey Sarti P. 2 p. 263 abgedruckte Stelle lantet fo: 
„Et dicit Bapt. Severin, in suo tract, de mod. stud. in 4. car. 
quod primus, qui incepit glossare Text. sine Gloss., fuir Guar- 
nerius, sive Irnerius, dum studuisset legibus ex seipso, et legit 
Rome , et Bononie, unde tunc fuit maximi nominis, et merito 
appellatus lucerna juris, tamquam primus illuminator nostre 
scientie. Dagegen fagt ber gedruckte Caccialupus, deffen Stelle 
außerdem ber hier angeführten mörtlich gleichlautend ift, nur: Jegi 
bonon. Entweder nun hat Diplovataceius aus Uebereilung bie 
Werte: Rome et eingefchoben, ober er hat eine vollftändigere Hand- 
fhsift des Caccialupus vor fich gehabt: allein auch biefer Schriftſtel⸗ 
ler ift zu neu, um bie an fih nicht mahrfcheinliche Thatfache glaub- 
lid zu machen. | 
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u neu, um hierin, bei:dem gänzlichen Stillſchwei⸗ 
gen aller älteren, Glauben zu verdienen. 

Ob Irnerius namhafte Schüler hinterlaffen Dat, 
durch welche die Schule deffelben unmittelbar fort- 
gefeßt worden ift, lagt fih niht mit Sicherheit be 
ſtimmen. Zwar werden die vier Dockoren für feine 
Schüler ausgegeben, allein die Lnficherheit diefer 
Thatfache wird im folgenden Kapitel nachgewieſen 
werden. | 

Das Wichtigfte für uns, aus dem Leben des 
Irnerius, find feine Schriften, die als der An- 
fangspunft unfrer neueren. juriftifchen Literatur, bie 
größte Aufmerkſamkeit verdienen. Einige berfelben 
paben fid), ganz ober flücfweife, bis auf unfere Zei- 
fen erhalten: dahin gehören die Gloſſen und die 
Authentifen. Andere Fennen wir nur aus Er 
zahlungen anderer Schriftſteller, ober aus urfundli. 
hen Nachrichten: fo fein Sormularbud) für No- 
tare, feine Quáftionen, fein Buch tiber bie Kla- 
gen. Am Schluß endlich werden noch einige Schrif: 
ten ju erwähnen fepn, die irrig auf ihn bezogen 
worden find, oder bezogen werden Fönnten. 


I. SIoffen. 


Zuvörderft iff daran zu erinnern, bag Irne⸗ 
tius alle Theile der Syuftinianifdoen Rechtsbuͤcher ge 
fannt fat, daß er aber mit einigen derfelben erft 
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fräterhin befannt geworben ift. Er erhielt, mad 
Odofred, zuer den Coder, das Digeflum vetus 
und novum unb die Inſtitutionen: dann das infor 
tiatum ohne res Partes: ferner die drey legten 
Bticher des ober: endlich das Authenticum. Das 
Authenticum aber hielt er Anfangs für unächt, faf 
jedoch nachher bie Aechtheit deflelben ein ?*). 

Ueber die Gifoffen des Irnerius felbft find zu⸗ 
tft einige Zeugniffe anderer Schriftfteller zu bead» 
tn. — Eine fer beftrirtene Stelle des Abts von 
Urfperg ift im Eingang des Kapitels mitgetheilt 
worden. Ihr natuͤrlichſter Sinn feint mir diefer: 
Irnerius Dat die Rechtsbuͤcher fo abgerheilt unb ans. 
geordnet, wie fie urfprünglich von Syuftinian ausge 
gangen waren, zugleich aber hat er felbft hin umb 
wieder wenige Worte zur Erläuterung. dazwiſchen ges 
fhrieben (die Synterlineargfoffe) 7). — Bey ben 





24) €. v. 93 ©. 453. 


25) Man fonnte freylich aud) das distinxit Mit paucis verbis 
unmittelbar verbinden, und bann fo überfegen: er hat ben Tert durch 
eingefchriebene Stoffen geſchmuͤckt oder verziert. Allein bie gewoͤhn⸗ 
life Bedeutung von distinguere (unterfcheiden, abtheilen) wird hier 
Dadurch wahrfcheinlicher, daß unmittelbar vorher das Wort in Ahnlis 
dem Sinn von Gratian gebraucht wird. Demmach ift der ganze Gat 
fo aufjulöfen: libros legum distinxit, et pauca verba interposuit, 
— Gan; verwerflih ift bie Mennung des Cujacius obss. XXI, 
25, welcher jene Worte von Cjnterpolationen des Tertes der Rechtes 
bicher erklärt. — Bynkershoek de auct. authent, C. 3, erklärt 
ft von den Authentiken, welche Irnerius dem Text beifuͤgte; allein 
die Erflärung von ber Interlineargloſſe fcheint mir mehr au dem 
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Gioffatoren wird öfters Irnerius mit Ausdrücken 
erwähnt, bie auf einen. befondern Grad. dialeftifcher 
Sunft hindeuten, und zwar wird biefer Vorzug na- 
mentlich feinen Gloffen zugeſchrieben 2%). Auf den- 
felben Vorzug mag fi auch der Beyname Lucer- 
na juris beziehen, ber dem Irnerius regelmäßig bey- 
gelegt, ‚gewöhnlich aber dadurch erflárt: wird, daß 
er zuerft als Lehrer und Schriftfteller aufgetreten 
ift 27). — Diplovataccius endlich, der. im Auffuchen 
ber älteren Schriften fehr eifrig, und oft fer gluͤck⸗ 





einfachen Wortfinn zu paffen: auch ift fle auf alle Theile ber Rechte: 
bücher anwendbar, die des Bynkershoek mur auf den Cober. — Nad 
Orupen Observationes ©, 322 und nad) Hugo civ. Mag. D. 5 
S. 47. gehört das distinxit mit paucis verbis, dem Sinne nach, 
puſammen, und die pauca verba interposita follen bie von Irnerius 
Berrührenden Heberfchriften: Infortiatum und Digestum novum ſeyn. 
. Aber dieſer Ausdruck wäre gewiß, für bloße Buͤchertitel, -fhr unpaſ⸗ 
fend, und es ift ohnehin natürlicher anzunehmen, der Gbronift habe 
die (er berühmten Cynterlineargloffen, als bloße Buchtitel ber Er- 
waͤhnung werth gefunden: nicht zu gedenken, daß wir gar nicht eins 
mal wiſſen, ob der Titel Infortiatum von Irnerius herruͤhrt (B. 3 
©. 402). l u 

26) Azo in Cod., Auth. Hoc jus porrectum C. de SS. eccl. 
„sed dominus Y. tamquam vir subtilis posuit quaedam“ etc. — 
Odofredus in ber oben (S. 11.) abgedruckten Stelle: „quia loi- 
cus fuit . . . fecit unam glossam sophisticam.“ — Odofredus 
in L. Manumissiones D. de just. et jure: „hic glossat dominus 
Yr. elegantissimis verbis,“ — Petri de Unzola aurora novis- 
eima, in praefat. „Dom. quoque Guernerium subtilissimum juris 
professorem“ etc. 


27) Der Ausdruck kommt sor, als regelmäßiger Beiname des 
Irnerius, bey Ddofred (H. 3 ©. 395), bey Caccinlupus, und 
aus ihm bey Diplovataecius (S. o. Note 23).; 
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lich war, giebt bereits die Gloſſen des $ Irnerius 
als verloren an ?9). 

Ein ficheres Urtheil über die Gloffen des Ir⸗ 
nerius zu fällen, ift faum móglid. Erſtlich twiffen 
wir nicht, wie viel wir davon befigen, und ob nicht 
gerade die meiften und beften berfelben verloren. ges 
gangen find. Zweytens haben fie niemals fo, tie 
die Gloſſen mancher fpäteren Syuriften, ein Ganzes 
gebildet, fonbern fie find fie und da einzelnen Stel- 
len beygefchrieben worden, wobey wohl Feine Gleich 
förmigfeit, noch überhaupt ein beftimmter Plan, bes 
folge worden iff. Folgende Bemerkungen dürften 
vielleicht als Grundlage weiterer Forſchungen über 
dieſen Gegenftand dienen. Jn den Handfchriften. 
fommen zweyerley Gloffen des Irnerius vor: In⸗ 
terlinear- und Marginalgloffen. Beide aber unter 
fcheiden fih nicht blos durch ben, an fid) ganz gleich» 
gültigen, Ort wo fie ſtehen, fondern fie find. gro» 
Benfheils auch in ihrem innern Charafter verfchie 
den. Die interlineargloffen find häufig Gloffen im 
alten Sinn des Worts 2), b. B. Erklärungen eins 
zelner Worte, off nur durch ein anderes, gleichbe⸗ 
deutendes Wort. Oft iff das Wort, welches erklärt 





28) Diplovataceius (f. o. 8. 3 ©. 591): „quasdam no- 
tulas in jure civili composuit, quae non inveniuntur.“ 


29) Gs. v. D. 3 ©. 519. 
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werben fol, niht einmal ſchwierig, fo wie gewöhn- 
fid) die Erflärung weder eine gründliche Senntnif 
beweift, noch irgend einen SBortfeil gewährt. Ganz 
anders manhe Marginalgloffen, welche auf eine 
gründliche Weife in den Sinn bes Tertes eindein- 
gen, und von einer felb(tflánbígen Verarbeitung def 
felben zeugen. Die Interlineargloſſen alfo feinen 
aus der früheren Zeit herzurüßten, in welcher Ye- 
nerius die Rechtsbuͤcher nod) auf die Weife bearbei- 
fefe, woran er von den grammatifchen Schulen her 
geivóbnt war. Dagegen feinen die Marginalglofr 
fen in die Zeit zu gehören, worin fein juriftifches 
Studium völlig zur Reife gefommen war. Daß er, 
als der Stifter der neuen Schule, der alles aus 
ſich felbft fchöpfte, und ohne Vorgänger arbeitete, 
dennoch fo weit fam, iff eine höchft merfwürdige 
Erfcheinung. Diefe volfländige Originalität aber 
ihm zugufchreiben, dürfen wir durchaus niht anſte⸗ 
fen. Zwar foll Feinesweges behauptet werden, alg 
ob vor Irnerius gar Feine Gloffen gefchrieben wor- 
den wären; denn, fo wie in Handfchriften Gloſſen 
zum Breviarium und zum Yulian vorkommen, mós 
gen auch in allen Jahrhunderten zu manchen Syufti, 
nianifchen Rechtsbuͤchern, befonders den Inſtitutio⸗ 
nen, Gloſſen gefchrieben worden ſeyn 20). Allein ob 


30) Vgl. Roß hirt Beyträge ©. 52. 
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Irnerius dergleichen Gloſſen gefannt hat, ift ſehr 
ungewiß; ſicher aber ſind die ſeinigen, dem Inhalt 
und der Methode nach, ſo neu und eigenthuͤmlich, 
bag ihm unberminberf ber Ruhm gebuͤhrt, einen 
neuen unb bedeutenden Weg gang burd) eigene Kraft 
entbedft zu haben. -— Befondere Erwähnung vere 
dient es: noh, beg im ben Gloffen des Irnerius 
fhon ein beflimmtes Bemühen zur Fritifchen. Reini- 
gung des Tertes fichtbar wird, Ja ſelbſt davon 
finden fid) Benfpiele in diefen Gifoffen, daß bey der 
Erflärung einzelner Pandeftenftellen der urfprüng- 
lie Zufammenhang derfelben in den. Schriften ber 
alten Juriſten berückfichtige wird 35). 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wil ich 
mm im Einzelnen angeben, was ih über die Giof- 
fen des Irnerius gefunden habe. Alle diefe Giof- 
fen find ungedruce, und fie laffen fih nicht ohne 
befondere Vorſicht von. anderen Gloſſen unterfchei- 
den, indem es babeg auf genaue Beachtung der 
Siglen anfommt. Als Sigle des Irnerius Fomme 
in den Gloſſen zuweilen ©. vor, weit häufiger aber 
Y., welches bald im Anfang, bald am Ende ber 
Gloſſe ſteht, anſtatt daß bey anderen Gloffatoren 
die Sigle ſtets an das Ende geſezt zu werden pflegt. 
Veide hier genannte Siglen des Irnerius ſind ganz 


31), Val. bie Gloſſe à! L. 40 D. de legibus (1. 3), Anhang 
N, lI. 4, ‘ . ' 


"n 
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yuverláffig, welches nunmehr bewieſen werden fol. — 
Ben der felmmeren Sigle ©. mache diefes am we 
wigften Schwierigkeit, ba fie fih aus der gewoͤhn⸗ 
lichſten Form des Namens (Guarnerius) einfach et. 
klaͤrt, und aud) In Feinem zweifelhaften Verhaͤltniß 
zu den Siglen anderer Gloffatoren fict 2). — Für 
bie gewöhnlichfte Sigle Y. laͤßt fi) die Beziehung 
auf Irnerius fireng beweifen. Einmal ift in derfel 
ben Handfchrift wörtlich diefelbe Gloffe zweymal ein 
getragen, offenbar aus zwey verfchledenen Origina- 
len: und iwar bier zuerft mit Y., dann mit ©. 9), 
Berner wird eine mit Y. bezeichnete Gloffe in einem 
Zuſatz ausdrüdlich bem Irnerius zugefchrieben 94). 
Dann ifi aud) ſchon oben eine hiſtoriſch merkwuͤr⸗ 
dige, mit Y. bezeichnete Gloffe mitgetheilt worden, 
bie nach vielen alten Zeugniffen unftreitig dem Jr- 
nerius zugefchrieben werden muß 3). Und eben fo 
verhält es fih endlich mit einigen anderen Gloffen, 
welche unten im Anhang mitgetheilt werden 99). 





, 92) Mehrmals sorfommend habe ich diefe Gigle eigentlich nit 
gends gefunden, als in ber Metzer Handfchrift Num. 7. 


33) ©. u. Anhang II. 44, 
34) ©. u. Anhang II. 34. 
85) ©. ». B. 3 ©. 454. 


| 36) Cine Gloffe zu L. 8 C. de juris et facti ign. it in ben 

Parifer Sanb(d)riften N. 4523 unb 4517 mit Y. bezeichnet; Cf. u. 
Anhang II. 31), diefelbe Gloffe aber wird von Rogerius de anti- 
nom. sent. N. 17 und von einem anonymen Schriftfieller bei Sarti 
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Die Sigle Y. nun if opne Zweifel aus Yrnerius 
entſtanden, alſo zu einer Zeit, wo dieſe Form ſchon 
ſehr gewoͤhnlich geworden war, was jedoch ſehr fruͤhe 
geſchehen ſeyn kann. Irnerius ſelbſt hat wahrſchein⸗ 
lich gar keine Zeichen zu ſeinen Gloſſen geſezt: zu 
einer Bezeichnung uͤberhaupt, und beſonders zu der 
Wahl eines gleichfoͤrmigen, regelmaͤßigen Zeichens, 
frat das Beduͤrfniß erft ein, als bie Gloſſen mel» 
rerer Juriſten eine Verwechslung moͤglich machten. 
— Dieſe Siglen nun halte ich fuͤr ſichere Zeichen 
der Gloſſen des Irnerius. Zweydeutig dagegen iſt 
die Sigle J. Dieſe finde ich uͤberhaupt bey eigent⸗ 
lichen, gewöhnlichen Gloſſen als Sigle nicht 37). 
Dagegen finden fid) nicht felten am Rande einer 
Stelle allgemeine, aus der Stelle abgezogene Rehte 
regeln mit diefem Zeichen 39), Dieſe Nechtsregeln 





. \ 
P. 2 p. 64 angeführt, und ausdrücklich dem Irnerius zugefchrieben. 
— Eben fo verhält es fid) mit einer Gloffe zu L. 32 D. de legi- 
bus, Ms. Paris. 4451, die von Car. de Tocco in Lombardam 
II. 42. 1. dem Irnerius beigelegt wird. 

37) Sch (age abfichtlich: als Giglen bei Gloffen. Denn in 
den Citaten anderer Schriftfieller finder fid) 3. fehr häufig, und hier 
bezeichnet es regelmäßig den Jacobus, beffen Gloſſen dagegen: fets 
mit Ja. oder Jac. unterfchrieben find. 

38) €inige Proben von folchen Notabilien f. o. B. 3 ©. 524 
Note 16. Sch habe dergleichen überhaupt in folgenden Handfchriften 
gefunden: A.) Dig. vetus ms. Par. 4450. B.) Cynfort. me. Par. 
4452, 4454. Bamberg. D. I. 10 und D. I. 12, C.) Dig. novum. 
ms Par, 44584. Met. 7. Bamberg. D. I. 7, D. I. 8, und D.I. 9 
D. Geber. ms. Par. 4517. 4523. 4527. 4528. 4532. 4536. 
E^ Bolumen. ms. Par. 4429. . 
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paffen zu Irnerius ſehr gut, unb ich bin geneigt, 
fie ihm zuzuſchreiben, befonders da in einigen Hand- 
fhriften das F. mit ©. und Y. abmwechfele, oder 
4venig(fens eine etwas zweydeutige Geftalt hat 39). 
Diefe Annahme wird aud) noch burd) den Umſtand 
unterftügt, bag in einem Werf des Hugolinus 
fehr viele dieſer Notabilien angeführt werden, und 
daſelbſt fters mit dem Zeichen Y. verfehen find *). 
Dagegen find folgende Kennzeichen für bie Gloſ⸗ 
fen des Irnerius niht anzunehmen. — Subórberft iff 
e$ ganz irrig, wenn von Manchen alle Interlinear⸗ 
gloffen dem Irnerius zugefehrieben werden. Denn 
niht felten finden fih bey denfelben in der That 
felde Siglen, wodurch fie als Arbeiten anderer 


Sloſſatoren bezeichnet werden, und es bleibt po 
au 





39) Diefes ift ber Gall in bem Dig. novum qu Paris N. 44582, 
und in bent Coder ebenba(elbft N. 4536. — In anderen Handſchrif⸗ 
ten hat das Zeichen mehr bie Geftalt einer Arabesfe, als einer igle, 
- fo 4. D. in ber Meger Hf. N. 7. (Dig. novum). — Sweifelhaft koͤnnte 
etwa folgende Gloffe zu L. 6 pr. de injusto verb. ab avo etc. 
(ms. Par. 4454) maden: „Argumentum contra martinum, I.“ 
Das fcheint allerdings mehr qu Jacobus, als zu Irnerius qu paffen. 
Vielleicht haben alfo diefe Summarien verfchiedene Verfaſſer. 


40) Sch mepne des Hugolinus Apparat zu den tres libri, 
welcher fälfchlich als lib. 10— 12 ber lectura Azonis abgedruckt if 
(f. u. im 5ten Band). Solche Stellen werben bafelbft fiets mit ber 
Formel eingeführt: et est notandum, oder et est nota, 4$. B. L. 51 

e decur. „et est not. annuum spatium dari dostitutoribua. Y.« 
L. 1 nuhi licere (11. 11) „et no. ornamenta regia intra aulam 
meam fieri. Y.“ 
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auch in den Faͤllen, worin ſie ohne Siglen ſind, un⸗ 
gewiß, von welchem Verfaſſer ſie herruͤhren. — 
Ferner darf nicht auf Irnerius gedeutet werden die 
Sigle W., die vielmehr ganz beſtimmt und uͤberall 
auf Wilhelm von Cabriano bezogen werden 
muß, und zwar nicht blos da, wo ſie als Unter⸗ 
ſchrift von Gloſſen vorkommt, ſondern auch in den 
Citaten anderer Schriftſteller. — Eben ſo darf auch 
Yr., als Unterſchrift von Gloſſen, niemals von Ir⸗ 
nerius verſtanden werden. Zwar in den Citaten an⸗ 
derer Schriftſteller, z. B. des Odofred, kommt es 
öfters in dieſer Bedeutung vor, und es ſcheint alfo 
ſehr natuͤrlich, auch die ſo bezeichneten Gloſſen dem 
Irunerius zuzuſchreiben 55); dennoch muß dieſes aus 
folgenden Gruͤnden durchaus verworfen werden. Ro⸗ 
fredus ſagt, indem er von dem Gloſſator Heinrich 
von Baila ſpricht, folgendes: Placentinus... 
dixit de domino Henrico de Baila, cujus glos- . 
sae inyeniuntur signatae per Yr. etc, ") Es 
ift unglaublich , welche Irrthuͤmer aus diefen mif» 





4D pt geſchieht denn auch ganz allgemein, u. a. von Sarti 
P. 4 


p^ Rofredus de ordine judiciatio P. 7 Gap. 1 de SCto 
Velej. — Die Leſeart per Yr., morauf hier alles anfommt, wird 
beätigt durch die Parifer SHandfchrift N. 4579, die Meger No. 11, 
eine Leipriger unb eine Hamburgiſche; desgleichen durch die Ausgaben: 
von 1500, 1502, 1537, 1538, 1561. — Eine Maimer Handſchrift 


bie Ausgabe von 1591 lie Ir., bie Pariſer Handſchriſt N. 4580 
Y. 


1V, € 
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verftandenen Worten hervorgegangen find. Diplo⸗ 
vataccius verftcht fie fo: Heinrich von Baila habe 
Stoffen geſchrieben, und diefe fepem fpäterhin von 
Irnerius unterfehrieben worden *). Daraus folgert 
er, daß Irnerius fpäter gelebt habe, als Heinrich, 
von welcher chronologifchen Verwirrung ſchon oben 
(©. 22) die Rede gewefen ift. Alidofi, um: die- 
fer Solgerung zu entgehen, erfand einen ganz nenen 
Juriſten, Ircus Beccarins, (Schüler bes Je- 
nerius und Henricus), ber von SXofrebus gemeynt 
fenn, und die Sloffen des Heinrich niedergefhrieben 
haben fol. Andere haben nicht nur biefem Irkcus 
gleichfalls angenommen, fondern fogar gedruckte Glof- 
fen deffelben erdichtet *). Allein die einfache Anſicht 
Ber angeführten Worte des Rofredus vernichtet alle 
biefe daraus gezogenen Folgerungen. jene Worte 
nämlich fagen durchaus nichts anderes, als daß bie 
Gloſſen des Heinrich von Baila mit der Sigle Yr. 





43) Diplovataccius in Irnerio: „Henricus de Bulla... 
eujus glossae inveniuntur signatae per Irnerium, ecce quod Ir- 
nerius signabat glossas Henrici, et sic Henricus fuit ante Yrne- 
rıum‘‘ etc. 

44) Alidosi p. 152. 244 und append. p. 41. „le glose del 
suddetto Enrico furono scriti& da esso Irco.* — Fontana 
bibl. legalis P. 4 p. 77: Irci de Beccariis et Henr. de Baila 
glossae Bonon. 1519 fF., und aus ifm berfelbe erbichtete Artikel 
by Lipenius T. i p. 760. — Mazzucchelli II. 2 p. 596 
bat einen eigenen Artikel von dieſem Ireus, und Machiavelli 
hat zu feiner Ehre eine eigene Mûne erdichter (Sarti P. 1 p. 47). 
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bezeichnet ſind. Und dieſe Angabe des Rofredus 
wird denn auch durch folgende Umſtaͤnde vollkom⸗ 
men beſtaͤtigt. Erſtlich dadurch, daß in mehreren 
mit Yr. bezeichneten Gloſſen Martinus angefuͤhrt 
wird, was bey Irnerius ganz unmoͤglich waͤre, zu 
Heinrich von Baila aber ſehr gut paßt *). Zwey⸗ 
tens kommen außer jenen Gloſſen durchaus keine 
andere in Handſchriften vor, welche auf dieſen Hein⸗ 
rich bezogen werden koͤnnten, da wir doch beſtimmt 
wiſſen, daß er welche geſchrieben hat. Dazu kommt 
drittens eine Stelle des Coder, welche in einer unb 
derfelben Handſchrift zwey Gloflen hat, eine mit 
Guar., die andere mit Yr. bezeichnet, welche beide 
im Inhalt unb Ausdruck fo verfchieden find, daß 
fie nothwendig von verfchiedenen Verfaſſern herróp- 
ren müffen 4^). Und eben fo finden fid) bei einer 
andern Stelle des ober zwey verſchiedene Gloſſen, 
deren eine mit Y., die andere mit Yr. bezeichnet 
(t ). Mit Sicherheit Fann alfo angenommen wer- 
den, bof alle mit Yr. bezeichnete Gifoffen dem Hein- 
tih von Baila, unb niemals bem Irnerius angehoͤ⸗ 
ven. Wie diefe Sigle feiner Gloffen entftanben ift, 





45) Die Stellen f. u. im Auhang zu diefem Bande N. IV. 
5. 27. 29. 33. 


46) ©. u. Anhang II. 36. 


4T) Sloffe m Const. Cordi § 4, f. ». B. 3 ©. 454, umb 
Biener Gefchichte ber Novellen ©. 607. Ä ' 
C? 
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bleibe babey ganz unentfchieden: vielleicht aus: einer 
vulgären Ausſprache feines Namens, vielleiht aus 
eigener freyer Wahl, wobey etwa die GitcIfeit mit 


E gewirkt haben koͤnnte, eine Namenaͤhnlichkeit mit Ir⸗ 


nerius haben zu wollen ^9). 
Bey dieſer Unterfcheidung der. Achten und un- 


u ^ ‚Achten Stoffen des Irnerius ift endlich auch folgen- 


des Huͤlfsmittel fehr zu beachten. In den aͤlteſten 
Sanbfdriften pflegt ein Theil der Gloſſen von der- 
felben Hand wie ber Gert, unb auf den gleich Au 
fangs fúr die Gloffe beftimmten Raum gefchrieben 
zu feyn. Daneben finden fid) denn andere. Gloffen, 
welche von anderer, neuerer Hand gefchrieben, und 
in leer gebliebene Räume eingefehoben find.. Fene 
erften Gloſſen nun find augenſcheinlich bie älteren, 
biefe septem bie neueren. Nun findet es fid durch 
aus, bag die Gloſſen mit Y. das erwähnte Zeichen 
der älteren Zeit, fo wie die mit Yr, bas der, neueren 
zeit an fid) tragen, wodurch alfo bie eben aufge 
ſtellten Behauptungen eine große Beſtaͤtigung er 
halten. 





„99 Sarti P. 4 p, 64. 23. 47 behandelt den Ircus mit ger 
buprender Verachtung, verfebt auch im Gamen die Stelle des Ror 
fred richtig, nimmt jedoch an, bie Sigle des Heinrich fey urſpruͤng⸗ 
lid) Hu. ober Hr. gemefen, und fpäterhin durch Abſchreiber entftelit 
worden. Das iff nicht anzunehmen, weil in allen, auch den aͤlteſten 
Handſchriften, durchaus feine andere Sigle als Yr. vorkommt, bie 
auf biefen Oloffator gedeutet werben Fönnte, 
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Zurm Schluß will id eine Ueberſicht úber bie 
jenigen Handſchriften der Rechtsbuͤcher geben, worin 
; dd uͤberhaupt Gloſſen des Irnerius wahrgenomme; 
| fee). 
A: Digeftum vetus. 
Spatifer Handfchriften N. 4450. 4451. 4458. 4458d- 
Eine Qmacin zu Trier, 
Nach, Sarti die Vaticaniſche Handſchrift N. 1408 
B. Snfortiatum. 
Parifer Handſchrift N. 4454 Gu L. 91^ ad L, Falc) 
C. Digeftum novum. 
Parifer Handfchriften 4458. 4458a. 4483, 4455. 44878, 
Meter Handſchrift N. 7. 
Bamberger Handfchriften D. L 7 unb D, L 9. 
Handſchrift der Leipziger Rathsbibliothek. 
-D. Coder. 
Spatifer Handfcheiften N. 4517. 4528. 4536. 4523. 4534. 
` Mündmer Handſchrift N. 22. 
Wiener Handfchrift, Jus. civile N, 15, 
Handſchrift der Öffentlichen Bibliothek ë Fulda. 
Bamberger Handſchriften D. L 2, D. 1. 3, und D. L 5. 
Endlich eine Römifche Handfchrift, von welcher fogleid) 
ansführlicher die Rede feyn wird. 
E. Bolumen, und zwar Novellen. 5t) 
Pariſer Handfchrift N. 4429. 
Müncyner, ehemals Freyſinger, Handfcheift. 






ed 





49) Proben biefer Gloſſen find im Anhang biefes Bandes N. II. 
infannmengeßelt. 


50) Sarti P. 4 p. 100. Er fagt unbeftimmt: Digestorum 
libi, feine Citate zeigen, daß e bas Dig. vetus if, Die für den 
Anhang verfprochenen Probeftellen find nicht geliefert worden. Daß 

‚win dieſer Handſchrift niht mur bie Gloffen mit Y., fondern auch 
die mit Yr., bem Irnerius aufchreibt, ift ſchon oben als Irrthum 
gerlgt worden. 

51) Die Stellen, worin Aeeurfins bie Oloffen des Irverius 
i den Novellen citirt, find zuſammengeſtellt in Bieners Geſchichte 
der Novellen ©. 268. 
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. Sarti erwähnt eine Vaticaniſche Handſchrift 
des ober, worin bie Gloffen des Irnerius ganz 
. tein enthalten feyn folen, und ven welcher er Pro- 
ben zu geben verfpriche 5). Da fid) diefe Proben 
in feinen Papieren nicht fanden, auch die Numer 
der Handfiprift nicht angegeben war, fo lich (je Fat⸗ 
torini, nad) Sarti’s Befchreibung, in ber SBaticani- 
fhen Bibliothek auffuchen, und glaubte fie in ber 
Num. 1427 zu finden, von welcher ev: deshalb ei- 
nige (und zwar ziemlich) unbedeutende) Proben mit- 
teilte 53). < Späterhin Hat Fiori behauptet, Fatto 
rini fey im Irrthum, und Sarti habe eine gan 
andere Handfchrift gemeynt, bie alfo noch aufgefucht 
werden miüffe *). Nadh der Unterfuchung,: die pier- 
über Blume in der fBaticana angeſtellt Bat ,. feheint 
dennoch Fattorini die richtige Handfchrift getroffen 
zu haben; denn das von Sarti angegebene Haupt 
Fenngeichen, welches darin eflet, daß viele Gonfti 
tutionen fehlen, trifft völlig zu, und auf bie cim 
gen noh außerdem in ber SBaticana vorhandenen 
Manuferipte des Coder (N. 1428. 1429. 1430) 
. paßt bie DBefchreibung von Sarti gar nicht. Sym 





52) Sárti P. 1 p. 14. 15. 
53) Sarti P. 2 p. 187. 188. 
54) Fantuzzi Scrittori Bologn, T. 4 p. 365. — Bil 


oben 8. 3. ©. 449. Note 85, welche Stelle aus ben geeeutodtti 
gen Angaben berichtige werben muß, 


i 


nj 


6, 
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wfe mag wohl: überhaupt Sarti, welcher nid 
viele juriſtiſche Handfchriften gefehen hatte, auf die 
fier erwähnte einen übertricbenen Werth gelegt haben, 


II. Autbhentifen. 
Hauprfchriftfteller: 


Bynkershoek de auctore auctoribusve 
authenticarum, in opp. minor. p. 177 
— 220 ed. 2 (1752. 4). 3Zuerft 1699, 

Sarti P. 1 p. 15—22. 

F, A, Biener diss. historia authenticarum 

~ Sect. 1. 2, Lips, 1807, 4. 


In ben meiften Handfchriften des Coder, und in 
allen Ausgaben deffelben, findet fid) eine bedeutende 
Zahl von Auszügen aus folchen Novellen, wodurch 
frühere Eonftitutionen abgeändert worden find, unb 
diefe Auszuͤge find ſtets, gleich den Geſetzen ſelbſt, 


 engefüfrt und befolgt worden. Achnliche Auszüge 


der Novellen finden fid aud) in Handfchriften unb 
Ausgaben der Inſtitutionen, fo wie in Handfchriften 
ber Novellen ſelbſt. Die im ober enthaltenen füh- 
ren den Namen Authentifen =). Dom Mittel- 
alter her wurden diefelben dem Irnerius zugefchrie- 
ben, fpäterhin aber gab es Mehrere, welche ihnen 





55) eher diefen Namen f. o. B. 3 ©. 490. 
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entweder ein früheres, oder ein ſpaͤteres Zeitalter, . 
als bas bes Cyrnerius, beylegten. Der richtigen 
Meynung nad) iff in ber That Irnerius ber Wer 
faffer der meiften Aurhentifen. Die nachfolgenden 
Juriſten indeffen haben nicht wenige derfelben erwei⸗ 
tert, andere auch ganz neu hinzugefügt. Accurfius 
bat die Anzahl und den Umfang der geltenden Au- 
thentifen firirt, und insbefonbere, mit wenigen Aus 
nahmen, diejenigen verworfen, welche nad) Irnerius 
entftanden waren. Das Dafeyn älterer Authentifen 
aber fann nicht angenommen werden. , Diefes find 
die Saͤtze, welche nunmehr beiwiefen werden folen. 
Syn mehreren alten Zeugniflen wird geradezu 
Irnerius als Urheber der Aurhentifen im Allgemei- 
nen begeid)net. Die Stellen des Mofredus, des 
Obofrebus, unb des Diplovataccius tiber dies 
fen Punkt find größtentheils ſchon oben mitgetheilt 
worden 9. Eben fo -fagt Petrus be Unzola: 
Dominum quoque Guernerium subtilissimum 
juris professorem et libri authenticorum in- 





56) ©. v. 95; 3 ©, 455, 456. 591. Zu diefen Stellen kommt 
ned) Odofredus ad Auth, Sed novo juro C, de serv. fugit, 
(6. 1): „Haec verba non sunt in corp. Auth. sed sunt verba 
Yr. qui extraxit omnes Auth. signatas super leges Codicis de 
corpore Auch. Dieſes fer beſtimmte Zeugniß des Dboftebus 
ſchreibt Sarti I. 17 irrig dem Accurfins qu, — Endlich darf die 


Stelle bes Abts von Urfperg nicht auf bie Authentifen bejogen wers 
ben (Note 25). 


d nat 
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terpretatorem 57), welche Stelle offenbar nur auf 
die Abfaffung ber unter dem Namen der Auchen- 
tifen befannten Auszüge der Novellen gedeutet wer» 
den fann. Aus diefen Zeugniffen folge, daß Jene- 
rius alle, ober bod) bie meiften Auchentifen verfaßt 
Dat: es ift aber damit fefr wohl vereinbar, bag ein 
kleinerer Theil auch von anderen Berfaffern herruͤh⸗ 
ren mag. 

Zahlreicher find die Zengniffe, welche bey eins 
jelnen Authegtifen den Irnerius als Verfaſſer ans 
geben. Die meiften derfelben fagen diefes bey ein. 
jelnen Worten, indem fie bemerken, diefe Worte 
rüfrfem nicht aus ber Novele, fondern von Irne⸗ 
ring Bert fie fagen es alfo auf eine Weife, daß auch 
dabey Syrnerius als der allgemein befannte Verfaf 
fer der Authentiken überhaupt ſtillſchweigend voraus 
gefegt wird, - Die Stellen felbft, wofür fid) diefe 
einzelnen Zeugniffe finden, find folgende: 


J, 2. de SS, eccl, Auth, Hoc jus porrectum, — (Azo 
in comm, Odofredus,) 

— Auth. Sicut alienatjo. — (Odofredus.) 

— Auth, Multo magis. — (Accursius, Odofredus.) 

- Auth. Qui res. — (Huguccio in c. 2 C. 10 q. 2. 
Joan, 'Teuton, ibid, Glossa Anon, Vacarii 
(Wenck p. 182) Azo in summa h, t, N. 9. 
Hugolinus in glossa Ms. Vindob.j.civ. 16. Ro- 
fredus Ms, Paris, N. 4546 fol. 7. Accursius, 
Odofredus.) 





57) Petri de Unsola aurora novissima, in praef, (f. t. 


Note 93). | 
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L 2 Auth. Si quas ruinas; — (Rofredus Ms, Paris. 
4546 fol. 7. Odofredus) 

— Auth, Perpetua. — (Bofredus 1. c.) 

— Auth. Haec usus praestatio, — (Odofredus,) 

— Auth, Praeterea. — (Odofredus,) 

— Anth. Quas actiones, — (Rofredus l. c. fol, 8. 

L3d —— Auth. Sed nequ Odofred 
'& 3 de episcopis, Au e, — (Odofredus. 

— Auth. N unc autem, — (Accursius, Ódofredus) 

— Auth, Sed hodie. — (Odofredus.) 

— Auth, Generaliter, — ano in comm. Odofredus.) 

— Auth. Licentiam, — (Hugolinus in glossa Ms. Pa- 

ris, 4527.) 

— Auth, Episcopalis, — (Huguccio vid. Sarti p. 17.) 
I. 4. de episc. aud. Auth. Liberi furiosi, — (Odofredus.) 
IL 59 ds jurej. propter cal Auth, Principales, — (Ac- 

cursius, Odofredus.) 
UL 1 de judic. Auth. Ad haec, — (Odofredus.) 
— 9, de litis cont, Auth. Offeratur. — (Azo in comm.) 
— Auth. Libellum. — (Azo in comm.) 
III, 11 de dilat. Auth. Quod fieri, — (Accursius.) 
IL 28 de inoff. Auth, Novissima, — (Odofredus.) 
— Auth. Unde etsi, — (Odofredus.) 
IV. 2 sicertum pet. Auth. Sed novo jure, — (Odofredus.) 
V, 17 de repudiis. Auth. Quod hodie, — (Odofredus.) 
V. 24 divortio facto. Auth. Si pater. — (Accursius.) 
V. 27 de nat. lib. Auth. Quod jus, — (Azo in comm.) 
VI, 20 de collationibus, uth. Quod locum, — (Odo- 
redus.) 
VL 49 ad Sc. Treb, Auth. Nisi rogati. — (Azo in comm, 
Odofredus. "Vivianus in casu.) 
„VL 50 ad L. Falc, Auth. Sed cum testator, — (Azo in 
comm, Odofredus.) 
VL 55 de suis et leg. Auth. In success, — (Azo in comm, 
VI 5 d Se "Ter Auth. In (Gl 
6 ad Sc. Tert. Au testam, e. — (Glossa 
anon. Ms, Par. 4523.) TR 
— Auth., Defuncto — (Azo in comm. Accursius. 
Odofredus.) 
VI, 58 de legit. hered. Auth. Cessante. — (Azo in comm.) 
VI 61 de bonis quae lib. Auth. Item hereditas, — (Azo 
in comm, Accursius.) 
VIIL 14 de pignor. Auth, Hoc si debitor. — (Accursius) 
VIIL 18 Qui potiores Auth Quo jure. — (Azo in 
comm.) 
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` Unter den ſpaͤter verfaßten Authentiken find zu⸗ 
erſt einige zu bemerken, welche Accurſius mit aufge⸗ 
nommen und gloſſirt hat. Die einzige ganz neue iſt 
die Auth. Si quis C. qui potiores: ſie ruͤhrt her 
von Albericus 59). In einer andern hat Martinus 
einen Zuſatz gemacht, welchen Accurſius aufgenom⸗ 
men fat ©). Yn mehreren anderen finden fih eben 
ſolche, gleichfalls aufgenommene, Zuſaͤtze des Azo 9). 





58) Aso im comm. „Et posuit hic dominus Al. hánc auth. 
et hanc sh eo ‚scripsit dominus meus“ (b. D. Azo). — In ber 
Sarifer Handſchrift bes Coder N. 4536 ſteht am Rande diefe Aus 
thentika mit ber Unterfchrift Al., und mit der Weberfchrift: In coll. 
VL de insırum. cau. — Jn meinen beiden Handfchriften des Cor 
der, unb eben fo in ber ed, princeps, ſteht in der Gloſſe Cnicht in 
der Rubrik ber Authentika) quam posuit hic alb’, . In ber Wiener 
Handſchrift j. civ. 15 fieht am Ende der Authentika: alberic'. Erf 
in ber Ausgabe Ven. 1486 finde id) Cimmer nod) in der Gloſſe): 
quam poäuit hic Albertus antiquus doctor. Die Grabin(dje Aus⸗ 
gabe von 1514 hat in ber Mubrif ber Authentifa bie Worte: quam 
posuit hic Albertus, und biefelbe Bezeichnung ift in alle mir bes 
fente neuere Caloffirte und ungloffirte) Ausgaben üibergegangen. Der 
Name Albertus if aber offenbar nur aus ber mifserftanbenen Abkuͤr⸗ 
img Alb. entfianden. — Odofredus commentirt zwar diefe Authens 
tifa, giebt aber gar feine gefchichtliche Nachricht von berfelben. 

59) Auth. Principales C. de jurej, propter cah (2, 59) (Ao- 
carsius). 

60) Auth. Quas actiones C. de SS. eccl. (1. 2) Auth. Idem 
ett C. de haeret. (1.5) Auth, Si quando C. de const. pec. (4. 18) 
Auth, Ad hoc C, de lat. lib, (7. 6). Die Nachricht von biefeu 
Sufägen flieht in bem Commentar des Mo. — Ferner gehören eben 
lapin die Auth. Sed novo jure C. si cert. pet. (4. 2), Auth. 
& qua mulier C. ad Sc. Vell. (4. 29), Auth, Quod kodie C. 
de repud, (5. 17), teorüber jebod) bie Nachricht nicht bey Mo eM, 
ſendern bey Odofredus ſteht. 
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Eine andere hat, in der Geſtalt, worin wir fie bey 
Accurſius finden, wahrfcheinlich den Hugolinus zum 
Berfafler 9. — Etwas häufiger fommen folche 
neuere Authentifen vor, welche nicht in den Canon 
des. Accurſius übergegangen find. yn. Handfchriften 
Babe ich Hin und wieder dergleichen gefunden, welche 
mit den Giglen des Martinus, Hugo, Jacobus, 
Albericus, Placentinus, Johannes, Azo, und Hu 
golinus bezeichnet find. Eben fo wird eine falfche 
(ò. f. niht in der Novele gegrúndete) Authentike 
des Jacobus 9), und gleichfalls eine folhe von 
Martinus 9) erwähnt. Jn dem Commentar des 
Azo ferner kommen aud) nod) 3ufáfe des Azo vor ®), 





61) Diefes ift die Auth. Nisi rogati C. ad Sc. Treb. (6. 49) 
womit. es fi d alfo verhält. In Azos Commentar fieht ein Eurier 
und ein ausführlicher Tert; ber erfle wird dem Irnerius, der zweyte 
dem No zugeſchrieben, dieſer legte aber ſtimmt wörtlich überein mit 
Julian. 115. 58. Odofredus ſagt, Irnerius habe einen kurzen Tert 
gemacht, Mo einen weitläufigen, und Hugolinus auch einem weitlaͤu⸗ 
figen, welcher lezte aus Julian genommen ſey: offenbar verwechſelt 
er bie Terte des Aso und Des Hugolinus. Da mm der von Aeeur⸗ 
fius aufgenommene Tert weber mit Irnerius, nod) mit Ao uͤberein⸗ 
ſtimmt, ſo iſt es hoͤchſt wahrſcheinlich der des Hugolinus. Vivianus 
giebt Feine Aufklaͤrung hieruͤber. 


62) Accursius ad tit. C. de confessis (7. 59) O dofre- 
dus ibid. Befonders abet Wenck Vacarius p. 291 not, 355, 
wo auch diefe Authentika felbft mitgetheilt wird. 


. 63) Accursius ad, L. 27 C. de inoff. test. (3. 28). 


64) Auth. Generaliter C. de episc. (1. 3). Auth. Apud elo- 
quéniissimum.C. de fide instr. (4. 21). Auth. h. Quod locum G. 
de collat. (6. 20) 
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welche Accurſius nicht aufgenommen hat. Vergleicht 
man nun die Authentiken, welche erweislich von Syr. 
nerius herruͤhren, mit denen, welche, ganz oder zum 
Theil, erweislich andere Verfaſſer haben, ſo iſt es 
einleuchtend, daß diefe lezten nur feltene Ausnah—⸗ 
men ſind, wozu auch ſehr gut die allgemeinen Zeug⸗ 
niſſe paffen, welche ben Irnerius als. einzigen Ber: 
faſſer der Authentiken angeben. 

Fuͤr die Entſtehung der Authentiken vor der 
Zeit des Irnerius ſind bis jetzt nur zwey etwas 
ſcheinbare Zeugniſſe angefuͤhrt worden, welche ſich 
auf zwey einzelne Authentiken beziehen 99). — Das 
erſte ſteht in dem Dictatum de consiliariis, ei- 
nem Werk, welches allerdings einer viel fruͤheren 
Zeit zugeſchrieben werden muß, unb worin eine Au- 
thentifa citirt zu ſeyn feint. Allein es ift fhon an 
einem andern Orte bemerft worden, daß ein folches 
Citat nicht anzunehmen ift, unb diefe Bemerkung 
hat feitdem eine gang neue unb unerwartete kritiſche 
Beſtaͤtigung erhalten 99). | i 
— — — — — — 

65) Es wird zwar auch noch als dritte Stelle dieſer Art das 
Decret von Son LI. 185 angefuͤhrt, worin bie Auth. Qut ree C. 
de SS. eccl. enthalten ſeyn fol. Allein ſchon Biener p. 21 fat 
fehe richtig bemerkt, bof bier Ivo gan und gar nicht diefe Auchens 


tifa, fonbern vielmehr wörtlich eine Stelle des Julian (Const. 7 
C. 5) aufgenommen hat. 


66) ©. o. 5. 2 8.190. ch fuchte dafelbft durch Auslegung bie 
Annahme eines Citats ber Stutbentifa in bem Dietatum iu widerlegen. 
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Das zweyte 3eugnig finder fid) in ben Briefen 
Gregors des Großen. Hier wird ein Sag ange 
führt, welcher ſowohl in einer Novelle, als aud) in 
einer Authentifa, flet, und bie Art der Bezeich⸗ 
nung ſchien auf bie Authentifa zu deuten, fo daß 
diefe dem SBerfaffer des Briefes hätte befannt fenn 
müffen, wodurch alfo die Entſtehung der Authenti- 
fen bis an bie Zeit von Syuftinian pinaufgertidft wer- 
ben würde. Es fann jedoch nunmehr als völlig be 
wiefen angefehen werden, daß in jener Stelle in der 
That niht die Authentita, fondern der urfprüng. 
fide Novellentert gemeynt ift 9). — Es ift alfo 





Seitdem hat aber Biener in einer Wiener Handfchrift des Dietatum 
folgende Leſeart gefunden: Civitatibus autem centnm annorum 
perscriptio obicitur ut est relatum libro I codicis etc. Nun ift 
von der Römifchen Kirche gar nicht die Rede, es ift num bie son 
den Städten handelnde L. 23 C. de SS. eccl, citirt, und eg vers 
ſchwindet jeder Schein eines Citats ber Authentika. Bgl. Zeitfchrift 
für gefchichtliche Rechtswiffenfchaft V. 5 ©. 343. 

67) In dem canon 38. de persona presbyteri C. XI. q. 1. 
wird ein Gat der Novellen (nad) den gewöhnlichen Ausgaben) mit 
ben Worten eingeleitet: quia superius in eadem constitutione lib. 
Cod. 1. legitur, welches Citat nur auf die Auth. Presbyteros C. 
de episc. (1. 3) gehen fÓnnte, die ja wirklich im erten Bud des 
Coder (lebt. In ber That aber müffen jene Worte (o gelefen wers 
ben: LI. capitulo, imb fie geben mun ‚auf den Text ber Nov. 123 
C. 19, fo daß bey dieſem Citat mur eine andere Kapitelabtheilung 
der Novelle, als bie bei uns gangbare, sum Grunde liegt. Die voll 
ftändige Unterfuchung hierüber habe ich in den Anhang biefes Bandes 
Num. I. verwieſen, weil ſie hier den Zuſammenhang zu ſehr unter⸗ 
brechen wuͤrde, was um ſo weniger zulaͤſſig waͤre, da doch ihr Erfolg 
eigentlich ein blos negativer, die Abwehrung eines fruͤher ſehr ver⸗ 
breiteten Jrrthums, iſt. 
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* überhaupt durchaus Feine Spur vorhanden, daß ſolche 
t Auszüge ber Movellen vor Irnerius gemacht wor 
X den wären, unb daf er felbft in diefer Arbeit irgend 
| enen Vorgänger hätte benugen Fönnen. 

i Die Meynungen der Neueren über das Zeital⸗ 
tee und den Verfaſſer der Authentiken weichen fer 
von einander ab 9). WVom Mittelalter her hatte 
man fie fies bem Irnerius zugefchrieben. Jm fed». 
schenten Jahrhundert aber traten Mehrere auf, 
welche ihnen ein weit höheres Alter beylegten, wozu 
hauptſaͤchlich das angeblihe Citat einer Authentifa 
in den Briefen Gregors des Großen die Veranlafı 
fung war. Die Entſtehung diefer Meynung muß 
bey den Herausgebern "des Decrets gefucht werben, 
welche zuerft die Leſeart lib. Cod. 1. in irgend els 
ner Gefflalt aufgenommen haben. Der erfte Schrift. 
ſteller, ber fie vertheidigte, war Molinäus im 
J. 1557 *) — Nicht fehr [ange nachher wurde 
diefe Meynung von Niellius gründlich widerlegt, _ 
unb ínsbefontere für die Stelle des Gregor die rich 
fige Lefeart angegeben und begründer 7"). — Allein 





68) Eine ausführliche Literarnotiz der hierher gehörenden Schrifs 
ttu ftebt ín den Hallifchen Beiträgen zur jur. Gelehrtenhiftorie ©. 2 
©. 335—359. Einige diefer Schriften (Schers und Carti) find al» 
gedruckt in Zepernick biga libellorum authenticas illustrantium, 
Hal. 1788. 8. 

69) Molinaei lectiones Dolanae lect, 3 N. 21—23. 


70) Niellii disput. feudales disp. 2 N. 5 not. c. Nach 
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Straub im Sy. 1662 und Pagenfteher im 
J. 1691 fuchten den alten Irrthum mit áufer(t 
ſchlechten Gründen feftzuhalten 71). — Hierauf ers ` 
fhien, und zwar zuerft im J. 1699, die oben 
fhon angeführte Schrift von Bynkershoek, wo. 
rin die Cade auf eine umfaffenbe, und großen 
theils befriedigende Weife behandelt if. Er verwirft 
das Daſeyn älterer Authentifen, und behauptet gang 
richtig, bag fowohl Irnerius, als fpátere Gloſſa⸗ 
toren, an denfelben gearbeitet haben 77), Nur úber 
den Antheil, der dem Irnerius im Verhaͤltniß pt 
feinen Nachfolgern zusufchreiben ift, druͤckt er fid) 
fo unbeſtimmt aus, daß er es unentfchieden läßt, 
ob nicht vieleicht die meiften unter den jest vorban- 
denen Authentiken von fpäteren Gloſſatoren herrüß- 
ven möchten 75). Jn der Folge hat Scherz bie 
Anfiht von Bynkershoek in einer eigenen ‚Schrift 

wies 


Biener p. 7. ſteht diefe Stelle noch nicht in ber ereu Ausgabe 
. (1594), fondern erft in der smenten (1597). 

71) Jo. Strauchii !diss. academ. quinque. Jenae s. a, 4. 
Hierher gehört bie vierte Differtation: Irnerius non errans, umb 
darin befonders Cap. 2. — A. A. Pagenstecher Irnerius inju- 
ria vapulans, Duisburgi 1691, dann Groningae 1701. 4- 


72) Die Schrift felbft if ſchon oben angeführt worden. Bon 
bem höchft unanſtaͤndigen Streit zwiſchen Pagenfecher unb Bonkers⸗ 
boef giebt das angeführte Stück der Hallifchen Beytraͤge ausführs 
liche Nachricht. 

. 73) Bynkershoek l. c. Cap. 1. 
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wiederholt, ohne fie durch nene Gründe zu befeſti⸗ 
gen 7). — Sarti vermirft gleichfalls bie Auchen- 
tifen vor Irnerius, und widerlegt den Einwurf aus 
dem Brief des ‚Gregor erfchöpfender als feine Vor⸗ 
gånger. Er beftreitet Bynkershoeks Anſicht infofern, 
als diefer den Antheil der fpäteren Gloflatoren zu 
fed) anfchlägt, gebt aber felbft darin zu weit, daß er 
allen Antheil derfelben an den gedruckten Authentiken 
verwirft 75). — Biener hat zuerft hierin bie rechte 
Mitte gehalten, und überhaupt in gründlicher Be 
handlung diefes Gegenftandes alle feine Worgänger 
übertroffen. — DMeuerlih bat Wend von neuem 
dem Irnerius das Verdienſt beftritten, Verfaſſer 
aller ober bod) der meiften Authentifen zu feyn. Die 
meiften feyen vielmehr erft fpäter entflanben, und 
wenn andere Sloflatoren ihn als den DVerfafler be- 
zeichneten, fo feyen fie dabey als bloße Interpreten, 
niht als Hiftorifer, zu betrachten, und fie fehrieben 
dem Irnerius zu, wozu er nur den erften Anftoß 
gegeben habe 7%. Die Beweife fúr diefe neue Men- 





74) J. J. Scherz diss. de authenticarum auctoribus et au- 
ctoritate. Arg. 1733. Cap. 1. Gilberrab hat fid) diefe Schrift ges 
wiſſermaßen vinbicirt in den Noten zu Heineccii hist, juris $ 419. 
Git i£ auch abgebruckt bei Sepernig. 

75) Sarti P. 1 p. 16. 

76) Wenck Vacarius p. 151. 152. 

IV, | D 
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nung find. nicht beygebracht: mad) den oben aufge: 
ftelten Gründen glaube ich fie verwerfen zu müffen. 

Bevor die übrigen, die Authentifen betreffen- 
den Sragen beantwortet werben fónnen, ift es nó 
thig, von ben außer bem Coder befindlichen Aurhen- 
tifen zu fprechen. Die bisherige Unterfuhung nám 
lich betraf nur die, welche im eigentlichen Coder der 
Gfoffatoren, b. B. in den Neun erſten Büchern bes 
Suftinianifchen Coder, fanden. Außerdem aber gab 
es dergleichen aud) in den Drey lezten Büchern des 
Coder, in den Cyn(titutionen, und in den Novellen. 
Diefe alle aber find von Accurfins nicht mit aufge 
nommen, und daher fpäterhin nicht viel beachtet 
worden. — Bon ben Authentifen in den Drey 
legten Büchern ift fihon an einer andern Stelle 
diefes Werfs gehandelt worden 7). Sie waren and), 
niemals zahlreich, was fid) aus dem meiſt unprafti 
ſchen Inhalt jener Bücher des Coder leicht erffárt. 
— Ferner finden fih folche Authentifen in den In⸗ 
flitutionen ®), unb zwar ftimmen diefe mit ben 
Ercerpten derfelben Novellen im Coder durchaus 
nicht überein. Die Handſchriften, worin id) fie be- 
merft habe, find folgende: 





77) ©. o. D. 8 ©. 490. © 


78) Ucber die Authentiken der Inſtitutionen vgl. Civiliſt. 
Magazin X. 3 Num. 14 (Aufſatz von mir mit einer berichtigen- 
den Zugabe von Hugo, womit mod) die Zufäge ber Inhaltsanzeige 
©. XIII. XIV. zu verbinden find). Biener l. c. p. 64—72. 


a COTO C"PMORBQEEERNAEEERRT € BEE 22 


Irnerius. 51 


Hſ. des Volumen zu Goͤttingen, im civiliſtiſchen 
Magazin a. a. O. ausfuͤhrlich beſchrieben. 

— bes Volumen zu München, N. 14. der Augs- 
burger Sammlung. 

— ber Inſtitutionen zu Wien, j. civ. N. 25. 

— bes Volumen zu Wien, j. civ. N. 19. 

— der Inſtitutionen in der Univerfitätsbibliochef 
zu Leipzig, Hinter cinem Rofredus. Vgl, 
Feller p. 226 N. 11. 

— des Volumen zu Paris N. 4429, 

Jn allen diefen Handſchriften fichen die Aus 
thentifen in der Gloſſe, und zwar nur allein in der 
Goͤttingiſchen ift diefes bie Gloſſe des Accurfius, in 


allen übrigen ift es eine voraccurfifhe. Schrader — . 


fat folche Authentifen außerdem noch in drey Bam⸗ 
berger Handſchriften, unb in einer Turiner gefuns 
den 9), Die Anzahl derfelben weicht von bem ge 
druckten "ert mehr oder weniger ab, worüber indefe 
fen ein gang ficheres Urtheil niht immer möglich ift, 
da die alte Gloffe mit dieen Auchentifen grofen» 
theils ausgeloͤſcht ift: biefes iff namentfid) ber Fall 
in der Leipziger, und in der Pariſer Handſchrift. 
Abgedrucde find diefe Auchentifen zuerſt Hinter der 
Anftitutionenausgabe des Cujacius 1585, dann ín 
der Inſtitutionenausgabe des Baudoza, welcher fie 





79) Schrader prodromus p. 36. 37. 55. 
| D2? 
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in ben Tert eingefchaltet, aud) eigene Handfchriften 
benutzt hat. Eben fo finden fie. fi, bald als Xn- 
hang, bald dem Tert eingefihaltet, in vielen fpäte- 
ren Ausgaben: in einigen jedoch find fie aus ben 
Authentifen des Coder interpolirt, welches Verfah—⸗ 
ren völlig finn[os ift 8), Was nun den fBerfaffer 
dieſer Authentiken betrifft, fo Fönnte ſchon aus bet 
inneren SBertvanbtfdbaft mit denen im Coder verm 
thet werden, fie feyen gleichfalls von Irnerius vers 
faßt, und nur etwa von fpäteren Gloffatoren hier und 
da vermehrte. Diefer Annahme ift felbft der Umſtand 
günftig, daß in der Göttinger Handſchrift Eine derfel 
' ben vorzugsweife mit der Cigle M. bezeichnet ift 9'). 
Diefelbe Bezeichnung, nur bey einer andern Auchen- 
fifa, findet fi in der Münchner Handfchrift 9). 
Noch mehr dafúr beweift eine Andere, welche burd) 
eine beygefuͤgte Gloſſe des Martinus widerlegt wird, 
fo daß fie fhon ver Martinus vorhanden geweſen 
feyn muß, welches alfo auf das Zeitalter des Irne⸗ 





80) Die genauere Angabe der Editionen findet fi) bey Hugo 
und bey Diener (Note 78). 


81) Civ. May. B. 3 ©. 287. 297. Sn ber lebten. Stelle 
wird bie Richtigkeit des M. in Zweifel gezogen. Biener &. 66 
ſchlaͤgt vor, W. zu leſen, und dieſes auf Irnerius qu deuten, welche 
Deutung jedoch nicht zugelaſſen werden kann (S 33). 


82) Schrader prodromus p. 234 giebt dieſe Sigle bey ber 
5ten Auth., nad) ber Ausgabe des Cujacius, an; ich habe fie in je 
ner ‚Ganbfihrift üserfehen. 
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cins hindeutet 99). — Endlich, was am ſonderbar⸗ 
ften ſcheint, finden ſich ſolche Authentiken aud) un- 
te den Gloſſen der Novellen. Syd) Babe fic in 
zwey Handſchriften des Bolumen bemerkt: in derfel- 
ben Muͤnchner naͤmlich, worin die Authentiken der 
Inſtitutionen vorkommen, und in der Wiener j. civ. 
N. 19. In der erſten, welche ich hieruͤber genauer 
unterſucht habe, fanb id) deren 64. Sie ſtehen je 
desmal am Rande derjenigen Novelle, woraus ſie 
excerpirt find, fo bag fie nicht, wie in ben Inſtitu⸗ 
tionen und im Coder, zur Ergänzung ober Berich⸗ 
tigung der im "ert befindlichen Stelle dienen. Meift 
find fie ans denfelben Novellen ercerpirt, aus wel- 
den aud) in den Coder Anthentifen aufgenommen 
find, flimmen jedoch mit diefen legten niht wörtlich 





83) Bey $ 15 J. de her. quae ab int. (3. 1) þat Eujacius 
folgende Stelle: C. N. Novo jure pariter ad hereditatem avi de- 
functi ab intestato vocantur. Huic particulae No, 18. hoc erat 
adnotatum in veteri libro. Dominus Martinus non putat hic 
esse novi juris mentionem faciendam, cum in fine hujus tituli 
hoc corrigatur. — $5auboja hat nicht diefen Zuſatz, fondern nur bie 
Authentika ſelbſt, aber mit der Leſeart: vocantur adgnasi. — Die 
Münchner Handfchrift bat die Stelle zweymal, fogar auf verfchiedes 
nen Seiten, offenbar alfo aus verfchiedenen Originalen. Cie lautet 
bier fo: 1.) N. In aut. de triente et se. Sed hodie aequaliter 
succedunt, Sed non putat Mart. G. (b. b. Martinus Gosia) hie 
novi juris mentionem faciendam, cum hoc in finie hujus tituli cor- 
rigatur- 2.) C. N. de triente et semisse. Sed hodie aequaliter 
succedunt. $ Ut puto non est hic novi juris facienda mentio, 
cum hoc in fine tituli contingat. M. — Zaf gleichlautend mit dies 
fer lesten Leſeart ift die Göttinger Handfchrift (Gio. Mag. D. 3 
©. 289), worin jedoch die Sigle M. fehlt. 
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in den Tert eíngefdpaltet, aud) eigene Handfchrifte 
benust hat. Eben fo finden fie. fih, bald als An 
fang, bald bem ert eingefihalter, in vielen ſpaͤte 
ren Ausgaben: in einigen jebod) find fie aus de 
Authentiken des Coder interpolirt, welches Verfal 
ren völlig finnlos ift 8), Was nun den DVerfaflt 
diefer Authentifen betrifft, fo Fönnte (dom aus d 
inneren Verwandtſchaft mit denen im Coder verm 
thet werden, fie feyen gleichfalls von Irnerius ve 
faßt, und nut etwa von fpäteren Gloffatoren hier m 
da vermehrt. Diefer Annahme ift felbfl der Umftas 
günftig, bag in der Göttinger Handfeprift Eine derfi 
' ben vorzugsmweife mit der Cigle M. bezeichnet ift 9' 
Diefelbe Bezeihnung, nur bey einer andern Authe 
fifa, findet fih in der Münchner Handſchrift ® 
Noch mehr dafiir beweift eine Andere, welche dur 
eine bepgeftigte Gloffe bes Martinus widerlegt wit 
fo daß fie ſchon ver Martinus vorhanden gewef 
feyn muß, welches alfo auf das Zeitalter des Fri 





80) Die genauere Angabe ber Editimen findet fid) bey Hi 
unb bey Diener (Note 78). 


, 81) Civ. Mag. B. 3 ©. 287. 297. Sa ber lebten. Git 
wird bie Nichtigkeit des M. im Zweifel gezogen. Diener ©. 
fhlägt vor, W. zu lefen, und diefes auf Irnerius zu deuten, twel 
Deutung jedoch nicht zugelaffen werden fam ( 33). 


82) Schrader prodromus p. 234 giebt diefe Sigle bey 
sten Auth., nad) der Ausgabe des Cujacius, ans id) habe fie in 
ner Handſchrift uberfeben. 


* 
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rius hindeutet 9). — Endlich, was am ſonderbar⸗ 
fen ſcheint, finden ſich ſolche Authentiken aud) un- 
te bem Gloſſen der Novellen. Syd Babe fie in 
zwey Handfchriften bes Volumen bemerfe: in derfel 
ben Münchner nämlich, worin die Auchentifen der 
Juſtitutionen vorkommen, und in ber Wiener j. civ. 
N. 19. Jn der erflen, welche ich hieruͤber genauer 
unterſucht habe, fand ich deren 64. Gie fielen jes 
desmal am Rande derjenigen Novele, woraus fie 
excerpirt find, fo daß fte nicht, wie in den Inſtitu⸗ 
tionen und im Coder, zur Ergänzung ober Berich⸗ 
tigung ber im Tert befindlichen Stelle dienen. Meift 
fnb fie ans denfelben Novellen ercerpirt, aus wel- 
den auch in den Coder Aurhentifen aufgenommen 
find, flimmen jeboch mit diefen legten nicht wörtlich 





83) Bey S 15 J. de her. quae ab int. (3. 4) hat Eujacius 
folgende Stelle: C. N. Novo jure pariter ad hereditatem avi de- 
functi ab intestato vocantur. Huic particulae No, 18. hoc erat 
adnotatum in veteri libro. Dominus Martinus non putat hic 
ese novi juris mentionem faciendam, cum in fine hujus tituli 
boc corrigatur. — Baudoia hat nicht diefen Zuſatz, fondern nur bie 
Authentika ſelbſt, aber mit der Lefeart: vocantur adgnasi. — Die 
Münchner Handfchrift bat die Stelle zweymal, fogar auf verfchiedes 
nen Seiten, offenbar alfo aus verfchiedenen Originalen. Cie lautet 
hier fo: 1.) N. In aut. de triente et se. Sed hodie aequaliter 
succedunt. Sed non putat Mart. G. (b. f. Martinus Gosia) hie 
novi juris mentionem faciendam, cum hoc in finie hujus tituli cor- 
rigatur- 2.) C. N. de triente et semisse. Sed hodie aequaliter 
succedunt. $ Ut puto non est hic novi juris facienda mentio, 
cum hoc in fine tituli contingat. M. — Faſt gleichlautend mit die- 
fer lesten Leſeart iff bie Göttinger Handfchrift (Giv. Mag. 95.3 
©. 289), worin jedoch bie Sigle M. fehlt. 
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Accurfins an bie Aurhentifen. Zu feiner Zeit war 
die Zahl unb Geftale derfelben in den Handfchriften 
fehe verfchieden, wie diefes theils aus ausdrücklichen 
Stellen der Gifoffe 99), theils aus dem wirklichen 
Zuftand ber nod) übrigen Handfchriften erhellt, ob. 
gleih eine fritifd)e Zufammenftelung derfelben in 
biefer Beziehung noch niht verfucht worden ift 5"). 
Die Urſache diefer Verſchiedenheit [ag darin, daf 
theils die Arbeit des Irnerius erft mad) und nad) 
entftanden, alfo auch in verfchiedenen Abflufungen in 
die Handfihriften gefommen war, theils aud) feine 
Nachfolger viele Authentifen hinzugeſetzt hatten. Xe 
curfius nun firiete die Zahl und ben Umfang bet 
Authentifen, deren Benbehaltung angemeffen fien. 
Syusbefonbere wurden damals, wenn es nicht fehon 
früher gefchehen war, alle Authentifen außer den 
Neun erften Büchern des Coder verworfen: in den 
Coder felbft aber wurden, mit wenigen Ausnahmen, 
nur die des Cyrneríus aufgenommen. Diefe durd 
die Gloſſe firirten Authentiken bilden ein gefchloffe- 
nes Ganze, und es ift daher das Verfahren des 





86) Accursius in Auth. Qua in provincia C. ubi de 
crim. (3. 15): , Antiqui minus in litera habent quam moder- 
ni“; unb (o in mehreren anderen Stellen. 


87) Außer den Handfchriften des Coder felbft koͤnnte zu biefem 
Zweck aud) die Gloffe des Vacarius benust werden, welche in ben 
Authentifen grofe Abweichungen enthalten fol. Wenck Vacarius 
p- 151. 152. 


Irnerius. 57 


Contius nicht zu billigen, welcher eine in jener Zahl 
nicht enthaltene Authentika aus einer einzelnen Hand⸗ 
ſchrift in feine Ausgaben aufgenommen hat 95), aus 
welchen fie in alle neueren uͤbergegangen iſt. Von 
dieſer Zeit an wurden die Authentiken immer mehr 
als integrirende Theile des Coder ſelbſt angeſehen, 
anſtatt daß ſie urſpruͤnglich nur Gloſſen waren, und 
aud) nicht ſelten ſo genaunt wurden 99): unb durch 
dieſe veraͤnderte Anſicht moͤgen manche Abſchreiber 
veranlaßt worden ſeyn, fie nicht mehr, wie bisher, 
mifchen die Gioffen, fondern. mitten in den Tert 
felbft zu ſchreiben. Wenigftens find in diefem Stüd 
die Handſchriften ganz verfchieden, ohne daf fi 
darüber irgend eine Regel aufftellen. läge %). In 
den Ausgaben dagegen, ben gloffirten fowohl als 
den ungloffirten, find fie faft durchaus dem Tert 
felbft eingefchalter; nur fefe wenige haben fie als ei. 
nen fremdartigen Anhang ausgefehieden, und an das 
Cube des ganzen Coder gefegt: fo 5. B. die Halo. 
andrifche, und die Bafeler Ausgabe von 1541. 
Ueber den Werth der Authentifen als Auszüge 





88) Auth. Gloriosissimi C, de div. rescriptis (1. 23), zuerſt 
serut im ber Parifer Oetavausgabe von 1562. Mit Mecht tadelt 
diefes Biener p. 49. 


89) So 3. D. Glossella bey Joannes, summa Nov, Cell. VI. 
const. 3. (Nov. 72). 


90) 6€. 2. $. 3 ©, 489. 
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ber Novellen iff. ungemein viel aeftritten worden, in- 
dem Einige ihre Treue gerühmt, Andere ihre will- 
führlichen Abweichungen getabelt haben ?!). Gar 
manhe Unrichtigkeit ift darin nicht zu verfennen, 
und wir würden gewiß übel verfahren, wenn wir 
unfte Kenntniß der Movellen aus ihnen fchöpfen 
wollten. Ueberhaupt aber ift es ganz einfeifig und 
willkuͤhrlich, in dieſer Unterfuchung die Authentifen 
von den übrigen Arbeiten der Gloffatoten zu trem 
nen: fo wie diefe, haben auch bie Authentifen vor: 
zugsweife für die Dogmengefchichte ein nicht gerino 
ges Syntereffe, welches durch einzelne Irrthuͤmer gar 
nicht vermindert. wird. — Außerdem hat man über 
die praktiſche Gültigkeit der Authentiken geftritten, 
welche Frage jedoch niht an diefen Ort gehört. 


III. Formularium tabellionum, 


Daß Irnerius eine folche praftifche Anmweifung 
für die Notare gefchrieben Bat, fagen ausdruͤcklich 
Arccurfius unb Odofredus, welche das Buh vor fi 
hatten 9). Ohne Zweifel find die brauchbaren (Sor 





91) Pagenftecher und Bynkershoek (Kap. 1) find für die Aus 
thentifen, Wiſſenbach (sylloge error. Irner.), ©. Rittershus (pro- 
mulsis error. Irner.), und Berriat ©. Prig (hist. du droit p. 189) 
gegen biefelben; Scherz (Kap. 3) hält gemiffermagen die Mitte zwi⸗ 
ſchen beiden Wrtheilen, 

92) Accursius in L, 14 $ 5 C. de S8. eccl. (1. 2) 
verb. petitione: „Ex hoo sumsit Ir. quod posuit iu formulario 
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mulare aus demſelben in ſpaͤtere, ausfuͤhrliche Werke 
(beſonders die des Rolandinus) übergegangen, tiber 
welchen das des Irnerius in Vergeſſenheit gerieth. 
Schon Petrus be Unzola, der ſelbſt über bie Nota- 
riatskunſt fchrieb, fannte es nur noch vom Hören- 
fgen, und eben fo fpäterhin Diplovataccius 9) 


IV. Quaestiones 


Dafi von Irnerius aud? Quaestiones in hand. 
(hriftlichen Sammlungen vorfamen, fagt eine Ur- 
funde bes brepyefnten Jahrhunderts 95; in neueren 
zeiten ift. Feine Spur davon gefunden worden. 


V. De actionibus, 
Auf ein verlornes Werf des Syrnerius tiber die 





tabellionum in contractibus emphyteusis; dicunt enim sic em- 
phyteuticariis scilicet petitionibus etc.“ (ed. Ven. 1486: petitio- 
nibus annuendo).—O dofredus in Auth, Qui res ((. 0. &.11.). 

93) Petri de Unzola aurora novissima in praef. ,,Do. 
quoque Guernerium subtilissimum juris professorem et libri au- 
tmticorum interpretatorem traditur formas instrumentorum non 
vilipendisse , sed formularium tabellionum cum cura et sollicitu- 
dine maxima conscripsisse, ut no. C, de sac. san. ec. l. jube- 
mus 6 si quando“, b. b. wie Accurfius in ber Gloffe bemerkt; er 
Innte ihn alfo nur aus der Oloffe, Ganz eben fo auh Diplova⸗ 
tacecíud? „composuit et formularium tabellionum ‘secundum 
Bassam.‘‘ 

94) Sarti P. 2 p. 214, Buͤcherſchenkung vom J. 1262: 
no. . Libellus Dni Rofredi de Benevento, cum summa Acoursii 
mper Authenticum, et cum questionibus singularibus D. Azzanis, 
D, Pilei, et D. Warnerii, atque oum Broccardis Azzonis, nec 
non et aliie libellis, glossis et rationibus in unius volumine libri.* 
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Klagen deutet der Anfang einer anonymen, unge 
brudten, Gíoffe zu Joannis arbor actionum, welche 
Stelle fo lantet: Primo tractavit de natura actio- 
num G. Postea Henri’, Postea P. Quarto di- 
lucide Jo. ®) Die Sigle ©. námfid) ift (don an 
fih fefbft am natürlichften bur Guarnerius zu 
erflären, befonbers aber hier, wo fie vor ben iibri 
gen Siglen genannt wird. Won den hier zufam- 
men geftellten Schriften übrigens find mur die gwen 
legten außerdem befannt und auch gebrudft. 

Zulezt find noch einige Schriften zu erwähnen, 
welche irrig auf Irnerius bezogen werben Fünnten. 

1.) Hinter der Summe des Mo ſteht in faft 
allen Ausgaben eine fleine Summe ber 9Danbeften un- 
ter dem Namen des Johannes. Der Theil diefer 
Summe, welcher fih auf das Infortiatum bezieht, 
führe in vielen Titeln bie Unterfehrift: Flyrnerius, 
und man fónnte daher geneigt feyn, wenigſtens biefet 
Theil des Werks dem Irnerius zugufchreiben. Daß 
aber niht er, auch niht Johannes, fondern Hugo- 
linus der Verfaſſer ift, jene Unterfchrife alfo auf 
einem Mißverftändniß; beruht, wird unten im Le 
ben bes Hugolinus dargethan werden. 

2) Jn zwey Parifer Handfchriften finden fid) 


Schriften, welde einem Warnerius zugefchrieben 





95) Ms. Erlang. N. 32. 
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werden; die eine unter dem Titel: carmina, die 
andere: ad Robertum archiep. Rothomagensem 
satyra in poetam Scotum nomine Moriuth %). 
Dem Inhalt nad) Fönnten diefe wohl von unfrem 
Irnerius herrühren, ba diefer vor ber Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft mit den freyen Künften (id) befchäftige harte. 
Allein das durch bie Zueignung beftimmte Zeitalter 
der legten Schrift widerftreitee diefer Annahme. Denn 
unter den Erzbifhöffen von Rouen Fommen zwar 
allerdings mehrere mit dem Mamen Robert vor: 
allein Robert I. ſtarb 1037, und Robert IL. trat 
e(t 1208 fein Amt an 9), feiner derfelben Fann 
alfo mie Irnerius gleichzeitig geweſen feyu. 


Bon gelehrten Zeitgenoflen des Irnerius find 
nur fefr geringe Spuren vorhanden. 

Raymundus be Gena fommt in einer Ur- 
Funde von 1127 vor; daß er Lehrer des Rechts ge- 
weſen fep, fchlieft Sarti lediglih aus dem Benna- 
men legislator, den er felbft in biefer Urfunde fid) 
beplegt °). 

Etwas befannter noch it Walfredus. Die 
fee fommt häufig in Urfunden zwifchen 1128 und 





96) Ms. Paris. 8319 und 81212. Vgl. Catal. Mss. Paris. 
T. 4 P. 448. 531. 


97) Gallia christiana T. 11 p. 26. 59. ed. Paris, 1759. f. 
98) Sarti P. 1 p. 28. 


e£ 
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1146 vor, und führe gewöhnlich die Beynamen 
magister, und legis doctor, von welchen ber erſte 
zu allen Zeiten, ber zweyte wenigſtens in biefer Zeit 
(mern auch nicht früher) beflimmt auf das Lehramt 
hindeutet 99). Auch heift er einmal judex Impera- 
toris Lotharii 100), In mehreren alten [offen 
zum Digeftum novum werden aus feiner Handfchrift 
Varianten angeführe, und er wird fier neben fehr 
befannten Gloflatoren genannt 19%). In einer Ur 
Funde vom J. 1151 wird er als fon verftorben 
erwähne 192), 





99) Sarti P. 1 p. 28- 29. 
100) Sarti P. 4 p. 48 not c. 


101) Hugolini glossa in L. 45 $ 4 ad I. Corn. de fale 
eis (48. 10) v. itribuendam, Ms. Paris 4455: »,i. e. dandam. 
In libro bulg. et gualfre, et to, tuendam, et deest tribuendam. 
Item alias: scriptum est; sed tunc subaudi: scriptum est, scili- 
cet esse tuendam, legis tribuendam (leg. esse veniam legis eri 
buendam) etc.“ — Idem in L, 15 $ 1 eod, verb. et servo 
qui etiam sibi (Ms. Par. 4455. 44862)! „er qui etiam sibi (ohne 
servo) Subaudi e qui etc, In libro gual. et R. vel ei er qut 
sibi legatum- ascripsit“ etc. — Idem in L. 4 $ 9 eod. verb. 


praefectus errario (sic) Ms. Paris. 4455: „sic est in libro b. et 
gua. et rog., sed in libro al. praefecto errarii etes Diefe legte 
Stoffe ftebt gleichlautend in Ms. Paris. 4486a, nur mit biefer Ab 
weichung in den Namen: gual. et reg. — Die Giglen in diefen 
Gloſſen bereichnen Bulgarus, Rogerius, Alberieus, und unfren 
Walfredus. 


102) Sarti P. 4 p. 29. 
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Acht und Zwanzigſtes Kapitel. 


Die vier Doctoren: Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo. 





Quellenmaͤßige Nachrichten uͤber die vier 
Doctoren gemeinſchaftlich 9. 


Otto Morena ad a, 1158, ex ed. Muratorii T. 6 
E 1015 sq. Interea namque Imp. colloquium in 
onchalia in 8, Martino proximo veniente maximum 
se habiturum constituit, omnibusque fere Italiae 
principibus, Consulibusque etiam civitatum in ipso 
colloquio inesse praecepit ; ad quod quatuor 
etiam principales Legis Doctores, videlicet Bul- 
garum, et Martinum Gosiam, seu Jacobum at- 
que Ugonem de Porta Ravegnana, Bononiae magi- 
stros interesse fecit omnesque ipsi convenerunt . col- 
loquio Nono Calendas Decembris, ultra Padum 
prope ecclesiam S, Petri da Gontrebia in 1158. an- 
no, de indictione septima. Imperator igitur univer- 
ique principes, ac civitatum Consules ibi insimul 
se convenientes, in primis vocavit Imperator omnes 








1) Ich habe bie geſchichtlichen Zeugniffe, welche bie vier Docs 
toren zuſammen betreffen, bier in ber Einleitung zufammengeftelle, 
diejenigen aber, worin nur ein Einzelner ermábnt wird, bey dem er 
ben diefes Einzelnen angeführt. Die Urkunden ermähnen theils bie 
vier Doctoren zuſammen, theils nur einen Einzelnen unter ihnen. 
€s (dien mir aber der Deutlichkeit guträglich, die Urkunden in voll: 
ſtaͤndigen Weberfichten zufammen zu ftellen, weshalb bey jedem Eimels 
nen die ihn betreffenden Urkunden vollftändig angegeben find, — Bon 
Otto Morena find hier Auszüge aus verfchiedenen Necenfionen 
mitgetheilt worden. Bgl. über beide Kecenfionen den Vorbericht bey 
Muratori. Zur vollftändigen Weberficht habe id) zuerſt den Achten 
Tert aus der Ambrofianifchen Handfchrift, dann den Zuſatz aus ber 
Ausgabe des Oſius, abdrucken lafen 


64 Kap. XXVIII. 


jam dictos Bononiae magistros, jussitque eis, quod 
ipsi judicarent ei in veritate omnia regalia jura, 
quaecunque imperii jure in Longobardia ad ipsum 
spectarent, ac sua esse deberent, Ipsi Imperatori 
respondentes, dixerunt: se nolle hoc facere sine 
consilio aliorum judicum universarum Longobardiae 
civitatum ibi astantium; Imperator igitur duos unius- 
cujusque Longobardiae civitatum judices elegit, jus- 
sitque eis, quod ipsi omnes cum praedictis quatuor 
Bononiae magistris ad consilium ambularent, omnia- 
que regalia, jure quocunque essent, diligenter in- 
vestigarent, ut a consilio redeuntes sub nomine fide- 
litatis, quam sibi juraverant, ea omnia recto tra- 
mite sibi per omnia, prout melius potuerunt, pu- 
blice dicant, 

Ipsi autem Judices cum XXVIII, exceptis Bono- 
niae magistris, fuerunt (leg. Jpsi autem Judices 
XXVIII, exceptis Bon, mag,, fuerunt) omnes ad 
consilium exeuntes, ac omnia regalia jura, de qui- 
bus intra se conferentes, tandem ad Imperatorem re- 
dierunt, ac ipsi coram omnibus principibus omnia 
jura ad eum se scientibus jure regaliae pertinentia 
in scriptis narraverunt; hoc autem sic peracto, tunc 
Dns Ubertus Mediolanensis Archiep., una cum Me- 
diolanensibus consulibus in manu ipsius Imp. omnia 
quae praedicti Judices regalia jura esse dixerant, 
refutaverunt, — ib. ad a. 116? p.1113: Pollebat equi- 
dem tunc Bononia in liberalibus studiis prae ceteris 
Italiae civitatibus, quatuor legum columnis inter ce- 
teros magnifice tunc radiantibus, scilicet Martino 
Goxia, et Bulgaro, ac Jacobo, atque Ugone de Porta 
Ravegnana. 

Otto Morena ad a. 1158, ex ed. Osii (Ven, 1639 f.) 
ap. Murator, l. c. et in Graevii thes. Ital. T. 3 p. 974.: 
Interea namque Imperator . . . . . Bononiae magi- 
stros interesse fecit: istorum autem quatuor docto- 
rum, et eamplurimorum aliorum fuit Magister 
Dominus rnerius doctor antiquus, ad quem cum 
in extremis laboraret, accesserunt sui Scolares di- 
centes, Domine quem vultis post mortem vestram 
doctorum nobis constituere, quibus ipse respondit 
per haec duo carmina. | 

Bulgarus es areum (sic), Martinus copia legum, 

Mens legum est Ugo, Jacobus id quod ego. 

Et sic dictus Jacobus fuit doctor, Post ista cum 
Domi- 
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Dominus Imperator semel equitaret super quodam 
suo Palafreno in medio DD. Bulgari, et Martini, 

‘ exquisivit ab eis, utrum de jure esset Dominus 
Mundi; et dictus Dominus Bulgarus respondit, quod 
non erat Dominus quantum ad proprietatem; Do- 
minus: vero Martinus dixit, quod drat Dominus, et 
tunc Imperator, cum descendisset de Palafreno, su- 
per quo sedebat, fecit eum praesentari dicto Mar- 
tino; Bulgarus autem hoc audiens dixit haec elegan- 
' tia verba: Amisi equum, quia dixi aequum, quod 
non fuit aequum, Omnes praedicti convenerant ad 
colloquium etc. 

Radevicus de gestis Frid. I. Lib. 2 C. 5. Murator. 
T. 6 p. 787. Sequentibus diebus plena atque so- - 
lenni Curia, judicio et justitiae a mane usque ad 
vesperam ' intentus, querimonias et. proclamationes 
tam divitum, quam pauperum diligenter audiebat. 
Habensque quatuor Judices, videlicet Bulgarum, 
Martinum, Jacobum, Hugonem, viros disertos, reli- 

iosos et in Lege doctissimos, Legumque in civitate 
noniensi Doctores et multorum auditorum prae- 
ceptores: cum his, aliisque Legisperitis, qui diversi 
ex diversis civitatibus aderant, audiebat, discutiebat 
; et terminabat negotia, . . . . Divino itaque usus 
consilio, singulis dioecesanis singulos Judices prae- 
suit: non tamen de sua civitate, sed vel de Cu- 
ria, vel de aliis civitatibus; hac eos commutans ra- 
tione, ne si civis civibus praeficeretur, aut gratia, 
aut odio leviter a vero. posset averti. Sicque fa- 
ctum est, ut de tanta querulorum multitudine vix 
ullus superfuisset, qui non aut plenam de lite vi- 
ctoriam, sive justitiam, aut competentem cum ad- 
versario transactionem se gauderet reportare. De- 
inde super justitia regni et de regalibus, quae longo 
jam tempore seu temeritate pervadentium, seu ne- 
glectu Regum Imperio deperierant, studiose disse- 
rens, cum nullam possent invenire defensionem ex- 
cusationis, tam Episcopi, quam Primates, et Civita- 
tes uno ore, uno assensu, in manum principis rega- 
lia reddidere, primique resignantium Mediolanenses 
extitere, Requisitique de hoc ipso jure quid esset, 
adjudicaverunt Ducatus, Marchias, Comitatus, Con- 
sulatus, Monetas, Telonia, fodrum, vectigalia, por- 
tus, pedatica, molendina, piscarias, portus. omnem- 
que utilitatem ex decursu uminum prevenientem: 


IV. € 
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nec de terra tantum, verumetiam de suis propriis 
capitibus census annui redditionem etc, 

Vorrede einer fehr alten Sammlung von Eontroverfen (Haupt: 
fächlich de Bulgarus und Martinus) Ms, Paris. 4534 
(hinter dem Auftinianifchen Coder): 

Quoniant" quatuor esse legum dicuntur lilia va- 
rios bonosque odores referentia, ideo eorum discre- 
pantias, quae legum lectoribus maximum bonum 
conferant, ponere non differam, quorum duo capita 
esse valida dicuntur, de quorum dissonantia vobis 
primitus dicam, quorum non credo vos latere no- 
mina. ) 

M, dicit mulierem praeferri etc. 


Um die Mitte des zwölften Jahrhunderts Teb- 
ten in Bologna Bier Nechtslehrer, welche dur 
faft gleichen. Ruhm bey Zeifgenoffen und Nachfol- 
gern, burd) gelchrte Streitigkeiten, und burd) ge 
meinfame Theilnahme an öffentlichen Angelegenhei- 
ten in mannichfaltigee Verbindung erfcheinen. So 
werden fie bey den angeführten Chroniften neben eins 
ander genannt, und fo führe fie die hier mitgetheilte 
Stelle eines gleichzeitigen juriftifchen Schriftftellers 
als bie entfchiedenen Häupter der Rechtswiſſenſchaft 
an, deren Namen ju nennen er fogar für úberfiúf 
fig häle: fo jedoch, daß er zwey derfelben (Bulge- 
rug und Martinus) nod) vor den übrigen auszeich⸗ 
net, deren befondere Eontroverfen er aud) in der 
Shrift felbft zufammenftelle, bevor er auch andere 
Streiter daneben auftreten läßt. 

Gewöhnlich werden diefe Vier Doctoren als 
unmittelbare Schüler des Irnerius angefehen, wel- 
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der einen berfelben, ben Jacobus, zu feinem Nach⸗ 
folger im Lehramt durch ein Diftihon ernannt has 
ben fol. Auch ſcheint diefe Meynung durch die 
oben mitgetheilte ausführliche Erzählung bes gleidh 
kitigen Otto Morena hinlänglic Begründer. Jn 
der That aber ift die Aechtheit diefer Erzählung mehr 
als zweifelhaft. Es giebt nämlich von diefem Chros 
niften gwei großentheils verfchiedene handfchriftliche 
Otecenfionen, deren eine durch viele Interpolationen 
fr verdächtig ift (Note 1), die ganze Stelle aber, 
worauf. man fid) beruft, ſteht nur in diefer unficheris 
Necenfion, anftatt daß die andere davon Feine Spur 
hat. Nach ben ficheren und befannten chronologis 
(hen Thatſachen ift jenes Verhäleniß der vier Docs 
toren zu Irnerius, zwar nicht unmöglich, bod) un 
wehrſcheinlich, da die Schule des Irnerius in den 
Aufang des zwoͤlften Jahrhunderts faͤllt (S. 19), 
die Nachrichten von den Vier Doctoren aber bis 
weit in die zweyte Haͤlfte deſſelben Jahrhunderts 
hinein reichen. Vielmehr erſcheint alſo hier eine 
niht geringe Zwiſchenzeit, die wir durch feinen be. 
kannten Rechtslehrer auszufuͤllen vermoͤgen: und eben 
dieſe Luͤcke mag es ſeyn, wodurch ſpaͤterhin jene 
Sage entſtanden iſt, die wir jetzt in dem unaͤchten 
Otto Morena leſen. Daß indeſſen auch in dieſer 
Zwiſchenzeit Rechtslehrer vorhanden waren, deren 
Namen nur untergegangen ſind, iſt ſchon an ſich 
€ 2 
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felbft faum gu bezweifeln: aud) findet fih eine Goff 
bes Henricus von Baila, worin zuer eine Men 
nung des Martinus, dann aber bie enfgegengefette 
Meynung der Veteres praeceptores, angeführt 
wird ?). 

Es wird nunmehr zuerft das Leben jedes Cin- 
zelnen diefer Wier Nechtslehrer dargeftellt werden: 
darauf fol die Darftellung der öffentlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe folgen, welche entweder ihnen Allen, ober bod 
den zwey Beruͤhmteſten derfelben, gemeinfchaftlic 
angehören. 


2) ©. u. Anhang N. IV. 29. 
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I Bulgarus. 





Literatur >). 


Diplovataccius Num, 38, (Sarti P. 2 p. 257.) 
Mazzucchelli Vol. 2 p. 2291. 

Sarti P. 1 p. 30—37. 

Tiraboschi T. 3 L. 4 C. 6 $ 21. 


Quellen: 


1.) Urkunde von 1154, 24 Mart., Placitum aus Bologna 
darin unter vielen Zeugen: Bulgarus Causarum et Le- 
gie Doctor et Martinus Gosia. Ugo de Albrico 

orte Ravennat. et Jacobus Causidic. 
Savioli Vol. 1 P. 2 p. 230 N. 150. 

2.) Urkunde von 1154, 5 Id. Apr., Placitum aus Bologna. 
Unter vielen Zeugen: Bulgarus Causidicus et Legis 
Doctor. et Martinus Gosia, et Ugo de Porta Raven- 
nate, et Jacobus Causidici et Legum. Doctores, 

Sarti P. 2 p. 62 (P. 1 p. 36. 40) 
Savioli Vol. 1 P. 2 p. 232. N. 151. 

3) Urkunde von 1159. 8 Oct. Urtheil, von Bulgarus als 
Richter in Bologna gefpeochen. Er heift darin: Domi- 
nus Durgarus causidicus cognitor controversia que 
vertebat inter Canonicos etc. 

Savioli Vol, 4 P. 2 p. 261 N. 172. (cf. Sarti 
P. 1 p. 36.) 





3) Schriftſteller, tie theils fchlecht, theils durch bie oben im 
Gert angeführten entbehrlic) find: Panzirolus 1I. 15. Arisi 
Cremona lit. T. 1 p. 75. Bayle T. 1 v. Bulgarus. Grandi 
ep. p. 87. Flam, dal Borgo orig, della univ. di Pisa p. 94. 
Memorie di illustri Pisani T. 4 p- 24.. Fantuzzi T. 2 p. 370. 
Serner foll fchlecht feyn: Discorso acad. sopra l'ist. let. Pisana 
p.45. Mol. Gött. Anzeigen 1788. ILI. 1566. 
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Jn bem Namen des Bulgarus fommt wenig 
Verſchiedenheit vor, bie wenigen Stellen, worin cr 
Bolgarus oder Burgarus gefchrieben wird, Fôn- 
nen auf bloßen Schreibfehlern beruhen *); dagegen 
wird er auch zuweilen Bulgarinus genannt, wel: 
ches eine wirkliche Varietaͤt zu feyn ſcheint £). Seine 
Stoffen find faft ohne Ausnahme 9) mit der Sigle 
b. bezeichnet, welches Zeichen er aud) mit feinem 
anderen Gloffator gemein hat. Eben fo wird bey 
anderen älteren Schriftftellern, wenn fie den Bul- 
garus citiren, diefe Sigle am häufigften gebraucht. 

Schr beftritten ift das Vaterland bes Bulga- 
rus, was jedoch weniger aus inneren Gründen, als aus 
der eiteln Vorliebe zu- erflären ifl, womit neuere Yta 
lienifche Schriftfteller ihrer SBaterflabt den Beſitz be 
rühmter Vorfahren zu erobern trachten 7). Daß er in 


4) Glossa anon, in L. 57 D. de leg. 4 Ms. Paris. 4454: : 
»Bonam legem bolgaro.* — Jac. de Ravanis repetitiones 
ms. Paris. 4488. fol. 259. 264 zweymal dur. als Bezeichnung des 
Bulgarıs. Eben fo (Burgarus) im ber oben angeführten Urfunbe 
von 1159. 

5) Bulgarinus ftebt: 1.) hinter einer Gloſſe einer Zuldaifchen 
Handfchrift des Coder, tit. de uxoribus militum, in welcher Hand: 
(rift andere Gioffen mit Blg. oder Bulgar. bezeichnet find. 2.) Sn 
der Rubrik der Srankfurter. Handfchrift des Commentars de regulis 
juris. 3.) Sm der Rubrik einer Roͤre ſchen Handfchrift des Buch 
über den Prozeß. Bon beiden legten Handfchriften wird weiter uns 
ten, bey Gelegenheiten diefer Bücher felbft, bie Rede (eor. 

6) Einmal z. 95. finder fid) die Unterfchrift Bulg. im einer 
Gloſſe zu L. 84 $ 5 de leg, 1 f. Anhang N. III. 10, 


7) Sarti P. 1 p. 30 handelt diefe Grage gründlich ab. 
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ber That Bolognefer war, läßt fid) fdon daraus 
sermuchen, daß er faff niemals mit einem andern 
Vaterland erwähnt wird: hätte er als Fremder von 
Geburt in Bologna gelebt, fo würde bey feinem 
geoßen Ruhm diefer befondere Unftand nicht unbe 
merkt geblieben fepn, bey dem gebornen Bolognefer 
war in Bologna Feine fBeranlafjung, bas Water- 
land zu erwähnen. Zu biefem allgemeinen Grund 
fommen nod) befondere Zeugniffe: Placentin nennt 
die vier Dockoren, wo er fie wegen des Roncali⸗ 
(en. Reichstags tadelt, Bolognefer, und Paftren- 
go nennt fo den Bulgarus einzeln 9). Diefe Ber 
nennung aber bedeutet in jener Zeit das Waterland, 
niht den bloßen Aufenthalt. — Cremona wird 
als Vaterland des Bulgarus angegeben, aber mur 
aus Vorliebe für die eigene Stadt, und ohne am. 
deren Grund, als -das Zeugniß ganz neuer Schrift 
ſteller. — Mehr Schein dagegen hat die Meynung 
Derjenigen, welche fi) für Piſa erklären. Zur 
Erläuterung diefes Streits ift es nöfhig, etwas weit 
auszuholen. Sn einer fehr befannten Stelle des Co- 
der wird beffimmt, bag ein Blinder nur vor Acht 
Zeugen ein "Geffament machen fónne, jebod) mit 





8) Placentini Summa im tres libros tit. de annonis 
(10. 16): „a miseris Bononiensibus).** — Guil. de Pastrengo 
fol. 15: Bulgarus Bonon. Legum Doctor“ etc. 
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Einrechnung des Notars 9). Bey diefer Stelle wirft 
Accurfius die Frage auf, ob der Notar aud) in 
allen anderen Fällen als Zeuge mitgezaͤhlt werde? 
Er felbft erkläre fi) dafür, führt aber bie abwei- 
chende Meynung eines älteren Nechtsgelchrten an, 
welcher folgende Unterfcheidung maht: entweder fol — 
der Beweis geführt. werden durch die Motarialur- 
funde als folche, oder durch Zeugen; im erften Fall 
zählt der Notar. niht mit, wohl aber im zweyten, 
indem ber Notar, wie jeder Andere, als Zeuge ab 
gehört werden fann. Und wer ift nun biefer ältere 
Rechtsgelehrte? Bartolus, der die Sahe au& 
führliher als Accurfius erzähle, fagt darüber Fob 
gendes: Finaliter glossa ponit quandam opi- 
nionem Bul, glossatoris antiqui, qui fuit Pi- 
sanus, et dicit quod sic etc. 1?), Alſo Bartolus 
fagt, eg fen diefes bie Meynung-des Bulgarus, unb 
fügt hinzu, biefer fep aus Pifa gewefen. Dieſes 
zeugniß nun haben mehrere patriotifhe Pifaner als 
einen. entfcheidenden Beweis für Pifa angefehen 15). 


9) L. Hac consuluissima 8 C. qui testam. (6. 22). 
10) Bartolus in Codicem ‚L. cit. 


11) Grandi ep. de fandectis p. 87 sq. Memorie ist. di 
ill. Pisani T. 1 p. 31 sq.; aber auch (don Diplovataccius ſagt: 
natione Pisanus, unb ¿wnr auf das vermeintliche Zeugniß des Bars 
tolus und des Alberieus. — Sch habe im Tert nur den einzigen ' 
ſcheinbaren Grund beruͤhrt; ganz unbedeutend ſind folgende Gründe: 
a) daß in‘ ifi wn (ont Leute mit Namen Bulgarus in Urfunden 
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e ift einleuchtend, bag Hier Alles auf bie Richtig: 
eit der Lefeart Bul. anfommt. Und ba Bartolus 
maͤchſt eine Stelle der Gloſſe anführt, fo iff es 
atütlid), zuvoͤrderſt auf die Gloſſe felbft zuruͤck zu 
ehen. Die Gloffe aber liet in diefer Stelle ganz 
nflreitig: Sed Bandinus contra 12), und diefer 
Sanbinus war aud) wirffid) aus Piſa 13), obgleich 
ier die Gloffe fein Vaterland nicht bezeichnet. Es 
mig alfo ganz unbedenklich angenommen werben, 
uch Bartolus habe den Bandinus, mit Bezeich- 
ung feiner Vaterſtadt Pifa, genannt, und nur von 
en Abfchreibern oder SHerausgebern fep die Abkuͤr⸗ 
mg: B. misverftanden, uns auf ben weit befannteren 
3ulgarus gedeutet worden. Zwar die Ausgaben 
e8 Bartolus, die ich verglichen habe, Iefen einftim- 





wEommen (Grandi p. 147. 151. 176. 182; b) daß Bulgarus in 
zologna Eaiferlicher Bicar geweſen (ey (was unten widerlegt werden 
ird), welche Ehre nur Fremden widerfahren fey. Don der Ders 
echslung des Bulgarus mit dem Pifaner Burgundio wird. unten 
ap. 35. die Rede feyn. 

12) Accursius in L, cit. — Bandinus ſteht in ms. Par. 
530, ms, de Navarre 90, in einer von meinen zwey Handſchrif⸗ 
n, und ms. Barberin. 480 (Sarti p. 30; doch nach Mem. Pis, 
. 40 vielmehr Lüdinus); andere lefen ban. ober b. — Bandinus 
fen ferner ed. Mog. 1475, unb faft alle andere Ausgaben, nur 
lov. 1475. und Ven. 1496 (Tortis) Iefen bul., und Ven. 1486 
tft bu.; Abweichungen , die fo einzeln fliehen, bag fie nur beweiſen, 
ie leicht bier eine Abkürzung misverkanden und dadurch umgednbert 
erden fonnte. Odoſredus zu dieſer Stelle erwaͤhnt die Sache 
it nicht. 


13) ©. u. Kap. 34. 
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mig Bul. $), allein eine Parifer Handfchrift lie | 
Jo. 15), eine Bolognefifhe py. 19), und durch bic i 
fes Schwanfen der Handfchriften verliert vollends : 
die efeart Bul. alle Glaubwürdigkeit. Was aber , 
bie Sache völlig entſcheidet, ift eine Stelle aus einer 
“anderen Schrift des Bartolus, worin diefelbe That — 
fade erwähnt, und ganz unywepbeutig dem Ban 
binus zugeſchrieben wird 1). Auh Epnus um . 
Albericus nennen ben Bandinus als Urheber jener 
Meynıng 19), und bey feinem anderen älteren 
Schriftſteller findet fid) die geringfte Hinweiſung auf 
Bulgarus. — Bologna kann demnach mit voller 
Gewißheit als Waterland des Bulgarus angenom 
men werden. 

Die Abſtammung des Bulgarus iſt ungeivif. 





14) ed. s. 1, et a., Venet, 1476, Lugd. 1555, Basil. - 1568 
15) Ms. Paris, 4548. 
16) Sarti P. 1 p. 40. 


17) Bartolus in Infortiatum, L. 27 qui test. (28. 1): 
„glossa format hanc quaestionem in L. hac coneultissima. in 
verb. octavum C. qui test. fac. poss. et ibi recitat opinionem 
Bandini antiqui doctoris et glossatoris“ etc. 


48) Cynus ad L. cit, „et ideo teneas opinionem Bandini 
qui fuit Pisanus et tractavit aliquas utiles quaestiones“ etc, — 
Albericus de Rosate in Cod, (Lugd. 1445) ad L. cit, „et 
ideo teneas opinionem Ba. qui fuit pysanus et tractavit plures 
utiles quaestiones" etc. — Diplovataceius freglid) Cim Dual 
garus) führt den Alberieus neben Bartolus zum Beweis des Piſani⸗ 
(den Vaterlands an; er alfo muß in beiden Schriftſtelern bie falſche 
Leſeart gefunden haben. 


` 
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Eben deshalb fdeint es nicht, daß er zum Adel ge- 
hörte, obgleih in mehreren Italieniſchen Städten 
abide Familien mit dem Namen Bulgarus vor 
fommen 19). 

Der Lehrer des Bulgarus ift unbefannt, denn 
die gewöhnliche Meynung, welche den Syrnerius 
als diefen Lehrer bezeichner, ift weder begründet, nod) 
aud mur mafrfdeinfi (€. — ). 

Als Gelehrter unb als Lehrer fland  Bulgarus 
zu allen Zeiten im höchften Anfehen, unb fein Ruhm 
übertraf nod) ben ber drey übrigen Doctoren. Won 
dem Ruhm des Lehrers Bulgarus zeugt befonders 
der Name Os aureum, der. ihm nicht etta blos in 
energiſchen Lobeserhebungen, fondern in der gewoͤhn⸗ 
lichen Rede, gleich einem eigenen Namen, bepgelegt 
wird 20), wodurch er als ber Chryſoſtomus der Ju⸗ 
riſten anerkannt iſt. 





19) Sarti P. 4 p. 32. Bgl. oben Note 11. Stelten ent tie, 
tunden bey Grandi. 


20) Placentinus in L. 153 D. de reg. juris: „Immo 
quod Os aureum egregie excogitavit, ut determinaret contra- 
rium“ etc. cf. Placentini Summa Cod. I. 14. II. 45. III. 1. 
III. 33 p. 14. 50. 96. 116. — Azonis lect, in L. 12 C. qui 
potiores (8. 18) „B. distinxit utrum prior creditor habeat etc. 
‚+. et ita secundum os aureum non distinguitur inter hypothe- 
cam et pignus“ etc, — Hugolini glossa in L, 7 pr. D. ad 
L. Jul, repet. Ms. Paris. 4486a: „licet in contrarium videatur. 
glosasse os aureum, i. e. Bulgarus* etc. — Odofredus in ff, 
vet, L. 3 $ 2 de minor.: „potest dici, ut dixit os aureum, 
scilicet dominus Bulgarus, et ita appellabatur Bulgarus'* etc, 

. € , 
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an feinen Gloſſen Fönnen nur fehe wenige Ei, 
tate vorfommen, ba er unter die früheften Schrift. 
ficeler der neuen Schule gehörte. Doch citirt er 
Gratians Decret 21), was merkwürdig. ift theils we 
gen der Chronologie, theils wegen der ſcharfen Tren 
nung, die fonft wohl ín diefer Zeit zwifchen Legiſten 
und Canoniſten wahrzunehmen iſt. 

Ron feinen VWerhaͤltniſſen zu anderen Rechts— 
gelehrten wird befonders bas zu Martinus vielfach 
erwähnt, indem beide niht blos in ber Gunſt des 
Kaifers als Nebenbuhler einander gegenüber ftanden, 
fondern auch in zahlreiche wiſſenſchaftliche Streitig⸗ 
Feiten verwicfele waren. Beide Beziehungen werden 
unten an ihrent Orte hervorgehoben werden. — Als 

Schüler des Bulgarus find folgende befannt: Jo 
| Hannes Baffianus, ber fo wie fein Lehrer unter 
bie berühmteften Gloffatoren gehört E unb Al 
bericus ?). 





21) Die Oloffe if abgedruckt im Anhang N. III. 20. 

. 22) Odofredus in Dig. vetus, L. 8 si quis caut. „Sed 
dominis Bul. et Jo., qui fuit discipulus dni b., et dno az. qui 
fuit discipulus dni Jo., visum est distinguendum sic“ etc. — 
Id. in L. 7 § 5 de pactis: „Or signori dominus Jo. qui fuit 
discipulus dni Bul., et dns az. qui fuit discipulus dni Jo, re- 
probant exemplum dni bul, et bene* etc. — Diplovataccius 
in vita Joannis Bassiani: „in quibusdam scriptis antiquis in do- 
mo Domini Vincentii de Paleotis Doctoris Bononien. ita inveni 
scriptum, quod Azo fuit discipulus Joannis, Jo. vero fuit disci- 
pulus Bulgari.“ 

23) Odofredus in Dig. vet, Li 6 de jure dot. „sed do- 
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Aber niht blos ín bet Schule, auch im fent. 
ben Leben genoß Bulgarus fehe großes Anfehen. 
4$ Meifte, was dahin gehört, Fann erft am Schluß 
efes Kapitels abgehandelt werden, weil darin bie 
jet Doctoren, ober doch zwey derfelben, in Wer- 
dung auftreten. Ein Öffentliches Verhaͤltniß je- 
ch wird bem Bulgarus allein zugefchrieben, und 
efes muß gleich hier feine Stelle finden. Nach ci- 
t. ziemlich allgemeinen Mennung foll er in Bolog⸗ 
| Kaiferliher Vicarius gemwefen fen. Zuerſt 
bote man fragen, ob denn überhaupt unter Frie⸗ 
id) I. ſolche Statthalter, über den Stadtobrigkei⸗ 
3, oder an deren Stelle, vorfommen. Diefes num 
nicht zu bezweifeln ?*), und damit ift die Mög- 
Dfeit jener Würde des Bulgarus entſchieden, ob. 
eich vielleicht der Name Vicarius ſonſt niht da- 
Mocbräuchlih ift =). Die Tharfache felbft grün. 
t fid) auf das einzige, aber feft beffimmte Zeng- 
B des Salicetus. Schon das Zeitalter diefes Zen- 









ians Albericus antiquus doctor fecit totum oppositum; fuit seo- 
ie domini Bulgari“ etc, 


A) ©. v. ©. 3 ©. 108. 130. 


25) Den Namen 98icarius finde id) unter Friedrich I. nur 
t größere Commiſſarien des Kaifers gebraucht, 4. D. im einer Urs 
nde von 1170 bey Savioli II. 1 p. 70 unb in einer von 1161 
p Tiraboschi Nonant. II. p. 279. In ber eren fommt 
fe Benennung bey dem Statthalter son ganz Italien vor, in bet 
dern bey zwey Missis, die im Namen des Kaifers richten. 
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öffentlichen Geſchaͤften curia, von feinem berühmten 
früßeren Eigenthümer curia Bulgari hieß, zur Un- 
terfcheidung von anderen Gebäuden, in welchen fid) 
gleichzeitig oder früferQim bas Commune verfam- 
melte. Daflelbe Gebäude war es, worin zu Ende 
des zwölften Jahrhunderts ber Podeſta wohnte unb 
Gericht hielt 2). Accurfius alfo wil fagen: abmei- 
chend vom Römifchen Recht ift in Bologna ein Sta- 
tut (consuetudo, coutume) verfaßt worden, nad) 
welchem blos die Alimente entrichtet werden; und 
zwar wurde diefes Statut gemacht in einer Der 
fammlung des Commune, welche in der curia Bul- 
gari gehalten wurde 9). Diefe [egte Beſtimmung 

fonu- 





29) lirfunbe von 1198 bey Sarti P. 2 p. 67: „Actum in 
Domo quondam Domini Bulgari, ubi moratur prefata Potestas” 
etc. unb fo öfter feit dem J. 1179. Sarti P. 1 p. 34 not. d. 
Auch Alidofi €. 39 erwähnt eine Gerichtsfikung des Podeſta in bie 
fem Haufe von 1196. Ohne Zweifel mar das Haus erft nach bes 
Bulgarıs Tod an die Stadt verkauft worden. — Srüherhin mar das 
Palatium des Commune bey der Kirche zu ©. Ambrofius. Sarti 
P. 1 p. 61. 62. 


30) Diele Bezeichnung des Orts der Verfammlung wird voll- 
kommen beſtaͤtigt durch folgende Parallelftelle: „An. MCCIV. Actum 
‚Bonon. in plena concione Bonon. in curia palatii communis ad 
campanam coadunata* Sarti P. 1 p. 96. — Sarti (p. 34) et» 
Märt die curia Bulgari ganz richtig, beftreitet auch allen Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen diefer Curie und dem Vicariat be8 Bulgarus, nimmt 
aber dennoch den Vicariat als wahr an, uͤberſieht alfo daß bie(er blos 
sut Erflärung der Curie erdichter war. Diefes erklärt fid) wohl das 
raus, baf Sarti (p. 33. not, c.) bie Stelle des Salicet nur unvoll⸗ 
Ränbig tot fid) hatte. B 00. 
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fonnte zugleich dazu dienen, das Zeitalter des Sta, 
tuts einigermaßen zu beftimmen. Aus der großen 
Kürze und Undeutlichfeit diefer Stelle der Stoffe ift 
nun nad) unb nad) Folgendes entfianden. Die Ab- 
Khreiber und Herausgeber haben zum Theil die Stoffe 
fibt verftümmelt, und daraus das, mas ihnen un. 
verftändlich war, weggelaffen. Albericus Hált fid) 
blos an bie Worte ber Glofle, ohne fid) auf eine Er- 
Härung einzulaflen. Bartolus verſucht eine Erffä- 
tung, die für fein Zeitalter unbegreiflich falfd ift: 
die curia fey eine Straße in Bologna, und bag 
Statut fey zur Zeit des Bulgarus gemacht worden; 
ohne Zweifel nimmt er an, Bulgarus habe es ge» 
macht, und darauf eben gründe fih die Erwähnung - 
feines Namens in der Gloſſe. Fulgofius erklärt 
äußerft einfach die Curie durch bie Stadt Bologna. 
Die Stelle des Salicetus endlich, die am meiften 
ins Einzelne geht, hat folgenden Sinn: ‚der in 
der Gloſſe angeführte Rechtsſatz iff durch Gewohn⸗ 
heit eingeführt, aber in dem Gerichtshof des Bul- 
garus (welcher nämlih Kaiferlicher Vicarius von 
Bologna war, und deshalb Gerichtsbarfeit hatte) 
durch Urtheilsfprüche beftätige worden, jedoch grün. 
bete Bulgarus diefe Urtheile auf das Nömifche Recht 
felbft, worin er diefen Sat zu finden glaubte.” Alle 
diefe Stellen alfo find nichts als unglüdlihe Wer- 
fuhe, die dunfle Gloſſe zu erklären, aud) die That- 
IV. 5 
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gen, welcher erft 1412 ftarb, maht die Sahe fehe 
verdächtig, denn folte wohl diefer nach drittehalh 
hundert Jahren gewußt haben, was alle feine Wor- 
gånger nicht wußten, und was bod) bey bem unge 
meinen Ruhm des Bulgarus unmöglich unbefannt 
bleiben fonnte? Ein beftimmtes Urtheil jedoch über 
diefes Zeugniß fann nur auf die Zufammenftellung 
deffelben mit den Parallelftellen früherer Schriftftel- 
fer gegrúndet werden. — In einer Gonftitution des 
Coder wird verordnet, bag der Ufusfructus des Wer- 
mögens, ben ein Ehemann feiner Frau hinterläßt, 
im Sall einer zweyten Ehe auf die Kinder ber er» 
ften fallen fol. Eine Auchentifa bey biefer Stelle 
beſchraͤnkt diefe Vorſchrift auf den Fal, ba es ber 
Teſtator ausdrücklich fo beftimme habe: außerdem 
fole der Uſusfructus ber Frau verbleiben 2%). Ac- 
eutfius und Andere unterfuchen bei diefer Geben- 
feit den Sall, wenn der Teftator der Frau zugleich 
Eigenthum und Ufusfructus anweifl. Hierauf mur 
beziehen fid) folgende, chronologifch geordnete, Stel 
len 7): 





26) L. un. C. si secundo nupserit (5. 10) Auth, Hoc lo- 
cam C. eod. 


27) Folgende Commentatoren des Coder haben bey biefer Aus 
thentika nichts hierher Gehörendes: Odofred, Eynus, Butrigarins, 
Bartolus, Caftrenfis. Eben fo findet fid) nichts in den Commentar 
ren zum Infortiatum (L. 34 $ 7 de leg. 2) von Jugolinus (Me) 
und von Obofreb. 
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Accursius ad Auth. cit, „sed secundum consuetudinem . 
scriptam in curia Bulgari 28) debet habere alimenta.« 

Albericus de Rosate ad Auth, cit, „et ideo, licet 
consuetudo curiae Bul, locum habeat filiis vel suis 
heredibus existentibus“ etc. 

Bartolus in Infortiatum, L, Titia 34 $ 7 de leg. 2: 
„et ibi glossa dicit, quod de consuetudine obtenta 
in curia Bulgari habet solum alimenta, liberis exi- 
stentibus: secus si extraneis institutis. Curia Bul- 
gari est contrata quaedam in civitate Bononiae, ubi 
stetit Bulgarus, et ad fugiendas contentiones teme 
pore ipsius Bulgari fuerant ibi redacta quaedam in 
scriptis, quae fuerunt Bononiae obtenta, et de con- 

suetudine approbata, inter quae hoc fuit scriptum: 

iae consuetudines servantur per omnes partes 
taliae,« 

Barth. de Saliceto ad Auth. cit, ,Et hoc de jure. 
Sed de consuetudine approbata in curia Bul. qui 
vicarius fuit imperatoris in civitate Bon, interpreta- 
tum fuit ut filiis heredibus institutis uxor tantum ha- 
beat alimenta , . . . Sed Bul, illam interpretatio- 
nem fecit ut de jure procedente.« | 

Fulgosius ad Auth, cit, „Ibi, curia Bulgari, quae est 
civitas Bonon,‘ 


Was heit nun zuvoͤrderſt bei Accurſius die 
curia Bulgari, unb was ift ber Sinn der ganzen 
GOfoffet Jene Curie iff. ein Haus, welches dem 
Bulgarus gehörte, nachher von ber Stadt Bologna 
gefauft wurde, unb min von feiner Beſtimmung zu 





28) Diefe ohne Zweifel richtige Lefeart findet fich in einer meis 
ner Sandfchriften, ferner in ed. Nor. 1475. Ven. 1484 f. Paris, 
1512. 4. Lugd. 1514. f. — Andermärts findet fich in ber Gloffe 
ſelbſt folgende unverftändliche unb ficher verborbene Leſeart: sed se- 
cundum consuetudinem sic, et hic eum dicitur dominam et usu- 
fructuariam, debet habere alimenta. So liet meine zweyte Hands 
(drift, ferner ed. Mog. 1475 F. Paris. 1515 f. Paris. 1530 f. Lugd. 
1551. 4. Paris. 1576 F. Die drey lesten unter diefen Ausgaben haben 
die richtige Lefeart als Variante am Rand, nur die zwey leiten noch 
mit ber wunderlichen Abweichung: in curia vulgari anffatt Bulgari.. 
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öffentlichen Gefchäften curia, von feinem beruͤhm 
früheren Eigentümer curia Bulgari hieß, gue 1 
ferfd)eibung von anderen Gebäuden, in welchen | 
gleichzeitig oder früherhin das Commune verfa 
melte. Daflelbe Gebäude war es, worin zu Eı 
des zwölften Jahrhunderts der Podefta wohnte t 
Gericht hielt 2). Accurſius alfo will fagen: abn 
hend vom Roͤmiſchen Recht ift in Bologna ein € 
tut (consuetudo, coutume) verfaßt worden, fi 
welchem blos bie Alimente entrichtet werden; 4 
zwar wurde diefes Statut gemacht in einer W 
fammlung des Commune, welche in der curia B 
gari gehalten wurde 9)... Diefe [egte Beftimm 

fo) 





29) Urkunde von 1198 bey Sarti P. 2 p. 67: „Actum 
Domo quondam Domini Bulgari, ubi moratur prefata Potes 
etc. und fo öfter feit bem Cy. 1179. Sarti P. 1 p. 34 not 
Auch Alidofi €. 39 erwähnt eine Oerid)tsfitung des Podeſta in 
fem Haufe von 1196. Ohne Zweifel mar das Haus erſt nach 
Bulgarıs Tod an die Stade serfauft worden. — Srüherhin mat 
Palatium des Commune bey der Kirche zu S. Ambrofius. Sa 
P. 1 p. 61. 62. 


30) Diefe Bezeichnung des Orts der Verfammlung wird 1 
kommen beftätigt durch folgende Parallelfielle: „An. MCCIV. Ae 
Bonon. in plena concione Bonon. in curia palatii communis 
campanam coadunata* Sarti P. 1 p. 96. — Gatti (p. 34) 
Elärt die curia Bulgari gang richtig, Deftreitet aud) allen Zuſamn 
bang zwiſchen diefer Curie und bem Vicariat des Bulgarus, uit 
aber dennoch den Vicariat als mahe an, überficht-alfo daß biefer 
zur Erklärung der Curie erdichter war. Diefes erklärt fid) mohl 
raus, daf Gatti (p. 33. not, c.) die Stelle des Salicet nur um 
finis vor fid) hatte. | D. 
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fonnte zugleich dazu dienen, bag Zeitalter des Ota- 
tuts einigermaßen zu Deflimmen. Aus der großen 
Kürze und Undentlichfeit diefer Stelle der Gloſſe ift 
nun nach und nach Folgendes entftanben. Die Ab- 
fihreiber und Herausgeber haben zum Theil die Stoffe 
felbft verftümmelt, und daraus das, was ihnen un- 
verftändlich war, weggelaffen. Albericus hält (id) 
blos an die Worte der Gloſſe, ohne fih auf eine Cr. 
flárung einzulaflen. Bartolus verſucht eine Erklaͤ⸗ 
rung, die für fein Zeitalter unbegreiflih falſch ift: 
die curia fey eine Straße in Bologna, und das 
Statut fey zur Zeit bes Bulgarus gemacht worden; 
ohne Zweifel nimmt er an, DBulgarus habe es ge 
mache, und darauf eben gründe fih die Erwähnung . 
feines Namens in der Gíoffe. Fulgofius erklärt 
äußerft einfach die Curie burd) die Stadt Bologna. 
Die Stelle des Salicetus endlid, die am meiften 
ins Einzelne geht, hat folgenden Sinn: „der in 
der Gloſſe angeführte Rechtsſatz iff durch Gewohn⸗ 
feit eingeführt, aber in dem Gerichtshof des Bul- 
garus (welcher namlich Kaiferlicher Vicarius von 
Bologna war, und deshalb Gerichtsbarfeit hatte) 
durch Urtheilsfprüche beftätigt worden, jedoch grün» 
bete Bulgarus diefe Urcheile auf das Stómifd)e Necht 
felbft, worin er diefen Sag zu finden glaubte.” Alle 
diefe Stellen alfo find nichts als unglüdliche Wer- 
ſuche, die dunkle Gloſſe zu erffáren; aud) die That. 
IV. 5 
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fahe folglih, welche Salicetus angiebt, ift eine 
foldhe, die er nicht als Ihatfache erfahren hat, fon- 
dern als Hnpothefe zu jener Erklärung beybringt, 
und dadurch verliert denn fein Zeugniß vollends nod 
das geringe Gewicht, welches ihm außerdem etwa 
bengelege werden möchte. — Der game Vicariat 
des Bulgarıs fat demnach nicht den geringften fé 
ftorifehen Grund, und insbefondere wird, in ber an- 
geführten Stelle der Gloffe, Bulgarus nicht als Ge- 
feßgeber, nod) als Rihter, fondern nur als Haus 
eigenthuͤmer erwähnt, jene anderen Eigenfchaften aber 
find erft durch fpätere Mißverftändniffe in die Gloſſe 
hineingetragen worden 9^). 

Ein Rechtsgelehrter von einem folhen Ruhm 
fonnte ít jener Zeit niht Teiche leben, ohne öfters 
an Richtergeſchaͤften Theil zu nehmen. So hat fi 
denn auch ein Urtheil erhalten, welches im J. 1159 
Bulgarus als judex in Bologna gefprochen hat 
(€. 69). Bey diefem Urtheil ift die höchft barba- 
rífde Sprache auffallend 92), bie denn auch auf die 

31) Panzirolus II. 15 hat hier, wie öfter, den gangbaren 
Irrthuͤmern einige eigene hinzugefügt: Bulgarus foll Appellations- 
richter für bie Sachen über 25 fire gemefen, unb feine Urtheile fol- 
len, wegen ihrer Billigkeit, in ganz Stalien anerfannt worden (ey. 
Gatti p. 33 tadelt das erfte mit Necht deshalb, weil e$ eine Ber 
ſtimmung des Coſtnizer Friedens in die frühere Zeit hineinträgt; gang 
ohne Grund aber iff e8, wenn arti diefe Gerichtsbarfeit in höheren 
Appellationsfachen für etwas Geringfügiges, des Bulgarus Unwuͤrdi⸗ 


ges, ausgiebt, | | 
32) €» 4 95. beift es in diefem Urtheil: partim per con- 
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Bildung bes Bulgarus überhaupt ein fefe unguͤnſti⸗ 
ges Licht werfen fónnte, Allein gerade von biefer 
Seite zeichnet fid) Bulgarus durch die wiffenfchaft- 
fihen Werfe, von welchen weiter unten die Dede 
fyn wird, höchft vortheilhaft aus. Und fo ift denn 
wohl Fein Zweifel, daß jenes Urtheil zwar von Bul- 
gatus gefprochen war, daß aber bie fehriftliche Ab- 
feffung gang auf Rechnung des unwiſſenden Notars 
kommt 3). 

Die Geſinnung des Bulgarus wird von alten 
Schriftſtellern als vorzuͤglich edel geſchildert, und 
me Beſtaͤtigung dieſes Urtheils werden von ihm fol- 
gende Züge erzähle. Eine berühmte Gontroverfe 
mifchen ihm unb Martinus betraf die vom Water 
einer Ehefrau gegebene Dog (dos profectitia); war 
nämlich die Frau geftorben, und hatte Kinder Hin- 
terlaffen, fo fprad) Bulgarus jene Dos dem Vater 
m, Martinus dem Ehemann. Als nun die Frau 
Me Bulgarus farb, fragte fein Schwiegervater ben 
Martinus um Rath, und biefer antwortete: wäre 
ih der Ehemann, fo würde id) die Dos behalten, 
a es aber Bulgarus ift, fo muß er, nach feiner 





rencione et consensu utriusque partis partim per ratione judi- 
avit“ etc. 

33) Der Notar characterifirt fid) felbft durch folgende gereimte 
Interfchrift: Romane legis, ego Wido tabellio Regis, hoc in- 
irumentum, scripsi ceu cetera centum. 


. $2 
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Lepre, fie herausgeben, und wenn er es niht thut, 
werde ich ihn in üblen Ruf bringen. Bulgarus aber 
lieferte fogfeido freptvillig die Dos aus, womit Mar: 
finus unzufrieden war, weil er ihn zu verkleinern 
wuͤnſchte =). — Ferner fatte Bulgarus, bey Gele 
genheit einer Pandeftenftelle, die Meynung vorgetra. 
gen, daß das Gigentfum an wilden Thieren, welche 
fi in gelegten Schlingen fangen, dadurch allein 
noch nicht erworben werde, bag alfo der Fremde, 
der ein folches Wild herausnehme, Feinen Diebftahl 
begehe. Als nun bald darauf Bulgarus mit einem 
feiner Schüler die Gegend von Bologna burdritt, 
trafen fie auf ein wildes Schwein, bas fid) in einer 
Schlinge gefangen hatte. Der Schüler wollte “es 
mitnehmen, und berief fi, als ihn Bulgarus ab. 
hielt, auf jenen Vortrag. Bulgarus aber erwie⸗ 
derte: eine Klage hätten wir allerdings nicht zu fuͤrch⸗ 
ten, aber die Sorge für unfren guten Namen muf 
uns abhalten =). — Diefelbe Erzählung endlich 





34) Azonis lectura Cod., L. 4 sol. matr. (5. 18): „et ipse 
dixit: nedum dotem illam, sed si amplius esset se restituere; 
et sic juvit opinionem suam non tantum verbo, sed etiam facto. 
— Odofredus ibidem: „.. Martinus dixit .. . consulo et mo- 
neo, quod ad dn. Bulgarum accedatis, et repetatis dotem, et si 
negabit, eum de sua opinione scandalizabo. Sed dn. Bulgarus 
bene cavit sibi, nam dotem sibi restituit absque omni contto- 
versia, et sic, ut dixi, de jure et de facto suam opinionem ap- 
probavit, quod dno Martino non placuit.* — Odofredus ia 
: Dig. vetus, L. 6 de jure dot. (23. 3). 


35) Odofredus in Dig. nov., L. 55 de adqu. rer. dom, 
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kommt auch bey einem Bienenſchwarm vor, welcher 
nach befannten Stellen des Roͤmiſchen Rechts, fo. 
lange er niht eingefangen ift, von jedem Fremden 
in Beſitz genommen werden fann. Auch hier unter» 
fhied Bulgarus zwiſchen bem Recht unb der Sitte, 
welche legte verbiete, was das Recht zulaffe 39). 
Ueber feine Familienverhältniffe ift folgendes bes- 
Fannt. Er war zweymal verfeuratfet. Aus erfter 
Ehe fatte er mehrere wohlgerarhene Söhne, unter 
welchen Einer die Doctorwuͤrde erhielt. Alle aber 
farben vor dem Water, worüber diefer feinen Schmerz 
in einem Berfe ausgedrückt haben fol 37). Nach ci- 
nem alten Stiftsnefrolog führten zwey Söhne des 
Bulgarus die Namen DBonaccurfins und Bulgari- 
nus, aber Feiner diefer Beiden wird bafelbft als 
Doctor bezeichnet 99). Won feiner zweyten Frau, 





(4t. 1) (vollſtaͤndig bey Sarti p. 35): „Dixit dn. Bulgarus: Non ` 
muto opinionem, sed nolo quod accipias aprum, non quia ti- 
meam judicium futurum, sed scandala, vel verba.“ — Diefelbe 
Ersäplung, nur weniger umfändlich, fieht bey Accursius in L. 
cit, und in ¿wey ungedruckten Gloffen des Hugolinus zu L. 5 
$ 4 und L. 55 eod., ms. Paris. 4455. 


36) Accursius in $ 14. I. de rer. divis. 
37) Odofredus in Dig. vetus, L. 14 de inoff, test. „Si- 


cut scripsit Joannes in commento suo, dn. Dulgarus babuit plu- 
res filios, et bonos, et inter ceteros habuit quendam doctorem, 
et juvenili aetate mortuus (est), et ipse supervixit omnibus libe- 
ri suis. Unde dixit: 

ordine turbato, succedis Bulgare nato.“ 


38) Nefrolog von S. Salvator bey Sarti II. p, 197: Augu- 
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Imelda, welche ihn lange überlebte, hatte er feine 
Kinder. Das Sefchleche fcbeint durch einen Bruder 
des Bulgarus erhalten worden zu feyn, farb aber 
fhon im Anfang des drenzehenten Jahrhunderts aus, 
Bon ber zweyten Hochzeit des Bulgarus wird et. 
zähle, am Tage nachher habe er in den Vorleſun⸗ 
gen eine Stelle des Coder zu erflären gehabt, welche 
mit den Worten anfängt; Rem non novam nec 
insolitam aggredimur, Da nun die Frau vorher 
Wittwe gewefen fey, fo folen bie Scholaren ihre 
Freude über diefe zufällige Anfpielung durch großes 
Selächter an den Tag gelegt Haben 3). 

In feinem Alter fol Bulgarus geiſtesſchwach 
geworden ſeyn; er verlor das Gedaͤchtniß, und ſpielte 
mit den Kindern im Sande ^9). 


stus .... XII. Kal. Obiit Bonacursus fil. Magistri Bulgari, qui 
reliquit nobis unam braidam. 

October.... III. Non. Obiit Bulgarinus fil, Mag. Bul- . 
gari. In beiden Stellen ift bie Eigenfchaft des Lehrers bey bem 
Bater (orgfdítig angegeben, bey den Söhnen aber nicht. 

. 39) Accursius in L. 14 C. de judiciis (3. 1) init. „Hic 
fuit derisus Bul. a suis scholaribus, cum in nocte duxisset uxo- 
rem viduam, et mane inciperet legem istam * Odofred freplid) 
erzählt (bey derſelben Stelle) die Sache etwas zweydeutiger, wahr⸗ 
ſcheinlich zu groͤßerer Ergoͤtzlichkeit ſeiner Zuhdrer: „Segnori hie 
dns Jo. et Az, scripserunt quandam glossam solatii causa, et di- 
cunt ipsi, dum dns Bulg. quodam mane legeret legem istam, et 
in nocte praecedenti duxisset uxorem, quam ipse pro virgine ac 
nova acciperet, cum a multis contrarium crederetur, et expo- 
suisset rem non novam neque insolitam aggredimur, i, e. ag- 
Bressi sumus, scolares pulsabant libros contra eum** etc, 


40) Odofrodus in Dig. vetus, L. 10 de neg. gestis (3, 5) 
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Als Todesjahr bes Bulgarus wird ín Chroni- 
fen des dreyzehenten und viergehenten Jahrhunderts 
bag J. 1166 angegeben 525 aud) findet fid) nach 
1159 feine Spur mehr von ifm in Urkunden .*?), 
Der Todestag war, mad) einem alten Klofternefro- 
log, der ifle Januar #). — Auf feine Verordnung 
wurde er begraben in der Kirche von €. Proculus, 
und gwar (nad) der Erzählung des Paftrengo) dem 
früher verftorbenen Martinus gegenüber, wodurch 
e den im Leben geübten Antagonismus auch noch 
in der Art des Begräbniffes fortfegte **). 





41) Cronica di Bologna (sec. 14) by Muratori T, 18 
p. 243: „1166 mori il famosissimo Dottore ed eccellente Messer 
Bulgaro de Bulgari, nobilissimo Cittadino di Bologna, e fu sot- 
terrato a San Procolo,* Faſt mórtlid) gleichlautend ift bie latei- 
nifche Ehronif des Matthaeus de Griffonibus (t 1426) ebendafelbft 
p. 107. — Sigonius Lib. 3 hist, Bon. ad a. 1161 nimmt 1161 
an, Ghirardacci I. p. 87 das J. 1165, beide ohne Beweis. 
Neber andere Angaben, vgl. Mazzuchelli p. 2293. 


42) Zwar fat Tiraboschi Nonant, II. 289 in einer Urkunde 
von 1169 aus Golara unter den Zeugen einen Bulgarus de Bulga- 
ris; allein diefes fann nicht auf den Suriften Bulgarus gehen, erft- 
lid) weil fchwerlich bie Bezeichnung als legis Doctor bey ihm feh- 
len würde, zweytens weil er in gleichzeitigen Monumenten den Dey- 
namen de Bulgaris niemals führt, fondern nur ert in bem in bet 
wrigen Note angeführten weit fpäteren Chroniken. — 

43) Sarti P. 2 p. 196. | 

44) Pastrengo fol, 15: „Hic moriens corpus suum Bo- 
non. apud sanctum Proculum tumulari jussit juxta valvas eccle- 


siae Martini sepulchro directe oppositas, ut sicut vivens illi con- 
trarius fuerat, sic dificiens objiceretur in morte.“ — Ueber ben 


Begraͤbnißort des Bulgarus ſtimmen damit bie in ber Note 41 ange 
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Bey mehreren Juriſten des Mittelalters wird 
der Tod bes Bulgarus auf eine rärhfelhafte Weife 
erwähnt, als Benfpiel eines ferne von der Heimath 
erfolgten Todes, der deshalb niht durch gewöhnliche 
Mittel, fondern nur durch ben allgemeinen Ruf, et 
wiefen werden fónne. So findet fih diefe Erwaͤh—⸗ 
nung, obgleih nur kurz, in folgender Stelle des 
Accurſius 55: Dico secundum H, famam so- 
làm ad hoc sufficere .. . nam aliter quomodo 
probaretur Bul. et Jo, mortuum esse? ... sed 
R. aperte dicit probari debere. Alſo Roge 
rius foberte, bey einem angeblichen Todesfall in der 
Ferne, firengen Beweis, Hugolinus begnügte fid) 
mit dem bloßen Gerücht, und berief fih darauf, 
daß es fonft unmöglich feyn würde, den Tod des 


führten Chroniften überein; eben fo über ben Begraͤbnißort beider 
Rechtslehrer Diplovataccius in vita Martini: „Bulgarus et 
Martinus glossatores antiqui sepulti sunt ante Ecclesiam S. Pro- 
culi Bononiae ., .. haec dicit Baldus in suo tractatu de com- 
mentationibus (leg. commemoratione) famosiss. Doctorum 
in utroque jure in 2da col.* Was nun aber bie übrigen von Pa⸗ 
ſtrengo erzaͤhlten Umſtaͤnde betrifft, ſo macht Sarti p. 41 die ſehr 
treffende Bemerkung, die Thatſache moͤchte wohl allein darin beſte⸗ 
hen, daß beide Graͤber ſich an dieſem Ort fanden: das Uebrige ſey 
denn eine Ausſchmuͤckung geweſen, gegruͤndet auf den auch ſonſt be⸗ 
kannten Antagonismus der beiden Rechtslehrer. 


45) Accursius in L. 5 C. sol. matr. (5. 18). Die hier 
im Tert aufgenommene Leſeart gründet fid) auf beide Handfchriften 
ber Königl. Bibl. zu Berlin, beide Handfchriften meiner Gam 


lung, und viele alte Ausgaben, namentlich Mog. 1475 Nor. 1475. 
Ven. 1484 x. 


* 
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Bulgarus und bes Johannes zu beweifen: es feint 
alfo als befannt vorausgefekt, bag DBulgarus und 
Johannes fern von der Heimath geftorben ſeyen. 
Ausführlicher erwähnt diefe Sache Odofredus in fol- 
gender Stelle 4): Aliquis vadit ultra mare, non 
revertitur ... quomodo probabit eum mortuum 
esse? Respondeo tribus modis... Item pro- 
babit per famam... si cum quaeritur de lon- 
gnquo loco non probaretur per famam et 
vulgi opinionem: quomodo probaremus bul 
et Jo. et Karolum esse mortuum: certe non 
possemus hoc probare. Odofred alfo fügt jenen 
beiden Rechtsgelehrten noch einen dritten hinzu, den 
Carolus be Tocco, und eg wird nun immer Debenf, 
lider, jenen befonderen Umftand, den Tod in der — 
Stembe, bey drey alten Nechtegelehrten anzunehmen, 
und war bey Allen als etwas fo befanntes, daß 
darauf füglich ohne alle Erläuterung angefpielt wers 
den Fonnte. Daß nun aud) nod) bey einigen fpäte- 
ren Schriftfiellern die Sache vorfommt, obgleich weit 
unbeffimmter, Fann gar nichts beweifen, ba diefe 
Stellen wahrfcheinlich blos aus den angeführten des 
Ackurfins und Odofredus entftanden find 7). Gatti, 





46) Odofredus in Codicem, L, 23 de SS. eccl. (1. 2). 


47) Thomas de Piperata de fama num. 37 p. 129 ed, 
Freher. Albertinus de Gandino de malef., tit. qui ad fa- 
mae probat. possint admitti. Isernia de feudis I. 22 Cap. San- 
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der mur die Stelle des Odofredus, nicht die des 
Accurſius Fennt, findet die Sache bedenflih, ba cr 
mit Recht annimmt, bag durch die oben angeführ- 
ten Zeugniffe der Tod und die Beerdigung bes Bub 
gatus in Bologna bewiefen fep. Er glaubt alfo, 
ber Tert des Obofreb fep verdorben, und es fey da 
rin urfprünglich nicht von einem fernen Ort, fom 
dern von einer fernen Zeit die Rede gewefen, und 
der Tod des Bulgarus fen blos als Beyſpiel einer 
fehe alten Begebenheit angeführe #). Diefe Löfung 
ber Schwierigfeit ift aus vielen Gründen verwerf 
lih. Erſtens bleibe dann noch immer die Stelle deg 
Accurfins übrig, die gewiß nur von einem fernen 
Ort fpridt. Ferner macht es bey Odofred felbft 
der deutliche Zufammenhang ber Stelle unmöglich, 
daß fie jemals von etwas Anderem, als dem fernen 
Ort gefprochen haben folfte. Endlih, wenn blos 
Benfpiele von febr alten, gleichfam verfchollenen Bes 
gebenheiten, gewählt werden follten, warum wurde 
gerade Bulgarus genannt, und nicht ber weit ältere 
und niht weniger berühmte Cyrnerius ? befonders 





cimus N. 6. 7. Die zwey erfien (predjen son Bulgarus allein) der 
dritte von "oannes und Bulgarus. - 

48) Sarti P. 4 p. 87. 205. — iperata bezieht allerdings 
bie Frage auf bie entfernte Zeit („qui Bulgarus decessit, jam sunt 
centum anni“), Gandinus erwähnt die Entfernung ber Zeit unb des 
i unbeutlid) vermifcht, Iſernia ift über biefen Punkt ganz unbes 

int. 
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aber, wie konnte Odofred auch noch den Carolus 
nennen, feinen eigenen Lehrer, deffen Tod alfo uns 
möglich in eine faft vergeffene Vorzeit fallen konnte? 
Die ganze Schwierigfeit [off fih, wie ich glaube, 
durch folgende Variante in der Gloffe: nam aliter 
‚quomodo probaretur secundum Bul. et Jo. mor- 
tuum (leg. mortuam) esse? *) Nun ift ber Sinn 
der ganzen Stelle folgender: Rogerius fobert firen- 
gen Beweis, Hugolinus niht, und diefer führt zur 
Unterftüßung feiner Meynung den Grund an, ben 
(fon Bulgarus und Johannes geltend machten, daß 
ja außerdem der beftrittene Todesfall gar niht be. 
wiefen werden fónnte. Das Wort secundum war, 
wie fehr häufig, mit einer bloßen Sigle (sz) ges 
fhrieben, wurde bald in ben Abfchriften überfehen, . 
unb fo entffanb das ganze Misverfländniß. Was 
num den Odofred betrifft, fo Eönnte man annehmen, 
daß aud) er ſchon die Gloffe falfd) gelefen und ba. 
durch misverftanden habes das aber ift fhon an fih, 
befonders aber wegen des neu hinzugefuͤgten Caros 
[u$ unmwahrfcheinlih. Weit natürlicher ift es anzu. 
nehmen, daß auch ben ihm dag secundum urfprüng« 





49) Diefe Lefenrt gründet fid) auf folgende Ausgaben des Gov 
ber: Ven, Tortis 1496 f. Paris. Rembolt 1515 f. Paris. 1538. 4. 
Lugd, Sennet. 1549 f, Lugd. Port. 1551. 4. Paris. 1576 f. — 
Die meiften alten Commentatoren haben zu diefer Stelle gar nichts, 
woraus man auf bie wahre Lefenrt in ber Gloſſe fließen konnte; 
fo namentlich Ajo, Conus, Vartolig. 
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lih fand, und in den Abfchriften fpäterhin verloren 
gieng: dann wollte er fagen, daß jener Grund nicht 
blos bey Bulgarus und Cyofannes, fonbern auch bey 
Carolus vorfomme. Und diefe Annahme Halte ich 
für ganz unzweifelhaft durch eine andere Stelle des 
Odofred, worin er diefelbe Frage, nur Fürger, be 
handelt 9): Si autem vult aliquis probare mor- 
tem. de remoto: tunc dixerunt Bul. et Az. quod 
probatur per famam quia non esset invenire 
testem. Hier ift es gewiß unverkennbar, daf Bul 
gatus nicht als Beyſpiel, fondern als juriftifche Au- 
toritát, angeführt wird, und deshalb muß ohne Zwei⸗ 
fel aud) die erfte Stelle in demfelben Sinn verftan- 
den werden, wozu die vorgefchlagene fehr geringe 
Emendation hinreiht. Die fpäteren Schriftfteller 
aber haben wirklich die Stelle der Gloſſe falſch ge 
lefen und misverftanden. — Don der ganzen Cr 
zählung alfo, nad) welcher Bulgarus, Yohannes und 
Carolus in fernen Landen geftorben fenn folen, bleibt 
bey genauer Prüfung gar nichts übrig. 

As Schriften des Bulgarus find folgende 
Stüde befannt: Gloffen, ein Commentar zum Pan- 
deftentitel de regulis juris, ein Buch über ben 
Prozeß, und ein Commentar zum Liber feudorum. 





50) Odofredus in Codicem, L, 5 sol. matr. (5. 18). 
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In folgenden Handfchriften unſrer Rechtsbů⸗ 


i der haben fih Gloſſen von ihm gefunden 55): 


A, Digeftum vetus. 
|  - Spatifer. Handfchriften 4450, 4458a. 
B, Sinfortiatum. 
r Pariſer Handfchrift 4454. 
Bamberger Handfchrift D. L 12: 
.. C Digeftum novum. 
t Pariſer Sandfcheiften 4458. 4458a, 4483. 
Meger Handfchrift N 
. Hf. bet Satfébitliotfeh zu Leipzig. 
Es Bamberger Sanbfdyriften, D. I, 7, D.L 8, D. 1. 9, 


by Parifer Handfchriften N. 4536. 4523. 4534. 4519. 
Münchner Hf. N. 22. 
i Hf. der Bibliothek zu Fulda. 
Wiener Hf. jus civ. N. 15. 
Drey Bamberger Hf. D. L 2. D. I. 3. unb D. I. 5, 
" E, Bolumen. 
a) Novellen. 
Pariſer Hf. 4429. 
Münchner Hf., ehemals zu Freyfingen. 
Münchner Hf., ehemals Augsburger, N. 14. 
Wiener Hf. jus civ. N, 19. 
b, Snftitutionen. 
Münchner Hf. N. 53. 
Wiener Hf. jus civ, 25 und jus civ, 19. 


Ein Urtheil über diefe Gloſſen wird beffer erft 
unten, ín Verbindung einer andern Schrift deflel- 
ben Verfaſſers gefällt werden fónnen. Außerdem 
werden feine Meynungen, meift aus Gloſſen genoms 
men, febr häufig bep fpäteren Schrifeftellern anges. 
führe: befonders in den Kontroverfenfammlungen, 
von welchen unten ausführlich gehandelt werden wird. 





51) Proben diefer Gloſſen find mitgetheilt im Anhang N. III. 
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IL Commentar zum Pandektentitel 
de regulis juris. 


$Sanbfdriften: 

Ms. Met, N. 7, Digeftum novum, Der Titel de R. J. mit 
dem Commentar des Bulgarus (ohne Sigle) und den Zu- 
fá&en des Placentin (mit der Sigle P.) 

— Paris. 4709. Im Anfang eines Miscellendandes der Ti: 
tel de R. J. mit Bulgarus, ohne Gigle. 

— Erlang. N. 272. Jn der Mitte eines Miscellendandes 
(Anfang ein Index episcopatuum) der Titel de R, J, 
mit Bulgarus, ohne Sigle. 

— der Rathöbibliothef zu Leipzig, Digeftum novum, der Ts 
tel de R. J. mit Bulgarus, ohne Sigle. 

— Bamberg D. I. 7. Digeftum novum mit Bulgarus allein. 

— Bamberg D. I, 8, Digeftum novum mit Bulgaru und 
Placentin. 

— Bamberg. D. I, 9. Digeftum novum mit Bulgarus allein. 

— der Dombibliothef zu Hildesheim. In einem Miscellen: 
band der Titel de R. J. mit Bulgarus 82). | 

— der fünig[. Bibliothek zu London hinter den Inftitutionen, 
der Commentar des Bulgarus 53). 

— Paris, 44584. Hinter einem volftändigen Digeftum no: 
vum findet fid) ein abgefondertes Fragment von L. 244 
de V. S. an big zu L. 154 de R. J. Im Titel de R.J. 
der Commentar des Bulgarus, ohne Sigle, meift nus: 
gelöfcht. - 

— der Stadtbibliothef zu Frankfurt am Mayn, in einem 
Miscellanband in 4o, fol. 147— 173, ohne Placentin, 
mit folgender merkwürdigen Ueberfchrift, von welcher nod) 
weiter unten Gebrauch gemacht werden wird: — Ineipiant 
regularum juris commenta quae bulgarinus jurispe- 
ritus ad cancelarium promulgavit, 


— der Öffentlichen Bibliothek zu Mainz. In einem Mifcel: 





52) Schrader im cipi, Magazin H. 4 ©. 432. — Nach 
brieflichen Nachrichten ift bie Handfchrift ohne Placentin, und opne 
Siglen. | 


53) Had in ber Zeitfehrife für geſchichtl. Rwiſſ. B. 5 €. 140. 
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lanband (Anfang Joannis arbor actionum) ſteht ein Com: 
mentar zum Titel de R. J., der in L, 1 von Bulgarus 
völlig abweicht, in fed)ó anderen von mit ercerpirten Stel- 
len aber ganz mit bem befannten Tert des Bulgarus 
übereinftimmt. Am Ende von L. 103 ftebt bier die 
Sigle Jo. 


Ausgaben: 


552. „De diversis reg. juris ant. Pand. lib. 50 tit. 17 
et ult, In easdem vetus, sed incerto autore, brevis 
et elegans commentarius: nisi tu Placentinum 
esse dixeris , , . Lutet. ap. Carolum Stephanum“ . , 
in 8. 

An der Vorrede giebt der Verleger zwey Grunde für 
Dlacentin als Bf. an: den Styl, und daß anderwärts 
Placentin eine von ihm felbft herrührende Schrift de reg. 
juris citire, welches lezte auch allerdings gegründet ift, 
jedoch nur für die (hier gar nicht mit abgedruckten) Su: 

. fake des Placentfn. Jn einer Sueignung nennt ber Ver: 
[eget den Jo. Lucius alò Eigenthümer der Handfcheift. 

554. Tolosae in 16. 54), 

557. De div. reg. juris ... Lutet, ap. Car. Stephanum, 
in 8 | 


Die Ausgabe weiht von der von 1552 dadurch ab, 
daß bet Pandeftentert, und befonderd auch die Reihen 
folge der Stellen, nach der in der Zwiſchenzeit erfchiene= 
nen Zaurellifchen Ausgabe abgeändert ift, auf welche Wen- 
derung fid) aud) ein Zufaß auf dem Titel und am Ende 
der Zueignung bezieht. Alles Uebrige, und namentlich 
Bulgarus felbft, fcheint ganz unverändert. — Die eben 
-erwähnte hier zuerft vorfommende, Reihenfolge geht von 
diefer Zeit an durch alle Ausgaben Hindurh, nur mit 
Ausnahme der allerneueften. 
567.. Institutiones, ed. Contius, Paris, ap. Nivell. in 8, 
Ein Anhang dazu Hat ben befonderen Titel: Enchiri- 
. dion titulorum aliquot ex pandectis ; .. de verb. 





54) Diefe Ausgabe, die nirgends angeführt wird, Fenne ich nur 
$ den handfchriftlichen Materialien von Beaueoufin zur Ges 
ichte von Noyon, wovon bie febr ſchaͤtzbaren Materialien gum Lez 
n des Eontius einen Fleinen Theil ausmachen, Beaucoufin fe[bft 
aß biete Ausgabe. Jene Sammlung habe ich in der Parifer Bi- 
iothef der gedruckten Bücher gefehen. 
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sign... . de reg. juris ex Pand, Flo. una cum anti- 

10 Bulgari commentario ab Ant. Contio ex vet, 
ib, ms, emendate descripto et recognito etc. 

Der Tert des Bulgarus ift nach der Handfchrift des 
Eontius fehe verändert, und hier zuerft ifl dee wahre 
Name des Verfaſſers vorangefezt. In dee Vorrede if 
davon nicht die Nede, fondern nur auf dem Titelblatt, 
und im Anfang des Bulgarus feldft, gleichfalls mit toe: 
nigen Worten. Dagegen fagt Contius in einem gleid: 
zeitig Berauögegebenen Buch 55), et beſitze von dieſem 
Commentar de regulis juris ein altes Manufeript, und 
habe fo eben eine feher verbefferte Ausgabe zum Abdruck 
nach Paris gefdjidt; das Werk fey nicht von Placentin, 
fondern von Bulgarus (für welche Behauptung jedoch fein 
Beweis angeführt wird). 

1586. „Enchiridion titulorum aliquot ex Pand, Flor. ex- . 
cerptorum. 1. de diversis reg. juris ant. una cum 
antiquo Martini Cossiae Comm, ex veteribus 
Mss. emendatissimo« etc, Paris, ap. Nivell, in 80. 

Der unbelfannte Herausgeber hat nirgends den Plan 
der Ausgabe dargelegt, nod) einen Grund angegeben, toa: 
rum er, abweichend von feinen Vorgängern, den Namen 
des Martins vorgefezt Hat. Der Tert des Bulgarus 
feint aus den früheren Ausgaben compilirt, opne neue 
Bandfchriftliche Quellen. 

587. „Bulgari et Placentini „. ad tit, Pand. de R, J. 
... commentarii .. ex bibl, collegiatae eccl, Bon- 
nensis . , . opera Jac. Campii Jc. ejusdem collegii 
Decani“ etc. Col. Agr. ap. Jo. Gymnicum in 80. 

Boran fieben zwey Sueignungen, an ben Kurfürften 
von Cöln, unb an Andreas Gail, Darin wird theils das 
Gefchichtliche vom Buch felbft beygebracht, theils die Hand: 
feheift der Bonner Stiftsbibliochef angegeben, worauf fid) 
die Ausgabe vorzüglich gründe. In einer Nachfchrift am 
Ende des Buchs werden die Beweiſe für Bulgarus als 
Derfaffer zufammengeftellt. Außer der oben erwähnten 
Handſchrift wird in ben Randnoten febr häufig noch eine 
zweyte angeführt, bie aber nirgends näher befchrieben iſt. 
— Die Ausgabe ift die befte unter allen vorhandenen, 
und der Herausgeber verdient, fowohl duch gründliche 
Kenntniß, als durch zweckmäßige Behandlung, alles Lob. 

1616. 





55) Contii disputationes Lib. 1. C. 6 von 1567. 
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1616. Ant, Contii opera. Paris, 4, Hier fteht p. 753 Bul⸗ 
garus mit folgender Ueberfcheift: de regulis juris ex 
Pand, Flo. una cum ant, et eleg. Martini Cos- 
siae commentario ab Ant, Contio ex vet, lib, ms. 
emendate descripto et recognito. 

Der Tert des Bulgarus fcheint wirklich eus ber Aus: 
‚gabe des Eontius (1567) genommen, aber der aus der 
Ausgabe von 1586 aufgenommene Name des Martinus 
ift gerade hier ganz unbegreiflich, da eben Contius den 
richtigen Namen in feiner Ausgabe gebraucht hatte. 

1658, I der Yabrotifchen Ausgabe ber Werke des Cufarius l 
T. 8 p. 943 56) ftebt Bulgarus mit der Ueberſchrift: de 7v2 ^^. 
div. reg. juris... In eundem tit, vetus Martini ev :«^.! ^ 64 
Cossiae Comm, Ex recensione Jacobi Cujacii, mon 

Der Tert, fo wie der Name des Martinus, ift aus 
der Ausgabe von 1586 genommen, und die angebliche 
Otecenfion des Cufacius hat gewiß nicht den geringften 
Grund. Cujacius gerade hatte unter Allen zuerſt ben 
Bulgarus als Verfaffer genannt. 

1722. Cujacii opera ed. Neap. T. 8 p. 849. Abdruck der 
Ausgabe von 1658. 

1725. Contii opera Neap. in fol. p. 232. Abdruck der 
Yusgabe von 1616. ' 

1758. Cujacii opera ed. Neap. T. 8. p. 849. Abdruck der 
Ausgabe von 1722. - | 

1766. Antonii Augustini opera, Lucae typis Jos. Rocchii 
fol. T. 2 p. 411 Bulgarus und Placentin mit ber Uez 
berfchrift: Ant. Augustini ad tit, P, de R. J. expla- 
nationes. 

9fuguftin Hatte irgendwo eine Handfchrift des Bulga⸗ 
tué und Placentin (beide vermifcht, und ohne Siglen) 
gefunden und abgefchrieben. Als nun in Lucca die große 
Ausgabe von Augufins Werfen beforgt wurde, Wozu 
Mayans die meiften Materialien lieferte, fand (id) aud) 
fene Abdfchrift vor, von welcher Mayans verficherte, bag 
fie unzweifelhaft ein eigenes Werk des Auguſtin ents 
Halte 57); wahrfcheinlich batte ihn die von Auguftin eigens - 
händig gemachte Abſchrift zu einem Urtheil verführt, wel: 





56) In den früheren Ausgaben ber Werke des Cujaeius, dess 
gleichen in feinem eigenen Commentar sum Titel de R. J. ed. 1594, 
ſteht Bulgarus nicht, | 

57) Augustini opp. T. 2 p. 614 und p. 409 not. * 


IV, e 
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ches von feinem feitifden Sinn ein fchlechtes Seugnig 
giebt 58). Dem Stalienifchen Herausgeber aber war durd) 
bie Neapolitanifche Ausgabe des Gujaciuó der fogenannte 
Martinus (b. b. Bulgarus) befannt geworden, und er be: 
merft nun in einer DVorrede, das Hauptwerk fey eigent: 
(id) it von Auguftin, fondern von Martinus, allein 
Auguſtin Habe viele Zufähe gemacht (womit er die Noten 
des Placentin meynt); in diefen fep freylich ber Styl 
nicht mit dem feiner übrigen Werfe zu vergleichen, aber 
das müffe man mit der großen Jugend des WVerfaffers 
entfchuldigen. — Der Tert ift fehlechter und & den ein: 
zelnen Stellen ungeordneter als in den übrigen Ausga— 
ben. Die Reihenfolge der Stellen ift Hier wieder die der 
Bulgata, und diefer Umſtand, fo wie die ganze übrige 
Gefta(t des Tertes, macht es höchſt wahrfcheinlich, daß 
Yuguftin nur eine alte Handfcheift copitt, nicht eine ei: 
gene Ausgabe bearbeitet Dat. Gerade dadurch aber er: 
hielt diefer Abdruck diplomatifchen Werth. 





Zuvörderft find einige Nachrichten zufammen zu 
felen, die fid) von diefem Buch, nod außer den 
ſchon erwähnten Ausgaben deffelben, finden. — Ar 
curfius und Odofredus führen einen folchen 
Commentar des SSufgarus in einer Reihe einzelner 
Stellen an 59). — Alciat befhreibt eine alte Pan 
deftenhandfchrift, bie er in Bologna gefauft habe, 
und die im Titel de regulis juris einen alten, feft 





58) Eine meit flárfere Probe der Kritik des Mayans findet fid) 
unmittelbar hinter dem Bulgarıs. Auguſtin hatte anderthalb Bus 
cher des Theophilus ing Lateinifche überfest, und diefe Weberfetung 
hielt Mayans für ein eigenes Werf Auguſtins. Wgl. Opp. T. 2 
p. CIL und p. 409: Not. *. Hier bat ibm ber Italieniſche Her: 
ausgeber in ber 9Borrebe berichtigt, jedoch febr ſchonend. 

59) Aceursius in L. 19, 33. 60. 82. 148. 197 D. de R, J. 
— Odofredus in Dig. vetus, L. 39 de neg. gestis (3. 5); bit 
Stelle, bie er eitirt, ift Bulgarus in L. 66 de R. J. 
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eleganten Commentar enthalte 9). Ohne Zweifel 
war diefes daflelbe Werf. — Nahdem nun die drey 
erſten Ausgaben, unter dem falfchen Damen beg 
Placentin, erfhienen waren, ftellte zuerſt Eujacius 
bie richtige Anſicht auf 9). Er fagt, bas Werf fen 
son Bulgarus, und er felbft befi&e eine alte Hand- 
ſchrift mit Zufägen von Placentin; außerdem befige 
er auch nod) zu demfelben Pandeftentitel den Com- 
mentar des Johannes, welcher noch weit beffer fe. 
Beweife für den Bulgarus als SBerfaffer giebt er 
niht an, aber eben deshalb läßt fih, ben ber gro- 
fen Beſtimmtheit feiner Behauptung, niht zweifeln, - 
beg bie erwähnte Handfchrift mit den Siglen b. 
md p. verfehen war. — Von der Stelle des Con- 
tins ift fhon oben, bey Gelegenheit feiner Ausga- 
be, die Rede gemwefen. (S. 96). Auch er fagt nicht, 
warum er den Bulgarus für ben SBerfaffer halte. 
Da nun ju der Zeit, wo er diefes fehrieb, die Stelle 
des Gujacíus ſchon feit mehreren Jahren befannt 
war, fo iff es fehe möglich, bag Gontius ben Na- 
men des Verfaflers nicht in der eigenen Handſchrift 
fand, fondern nur auf das Zeugniß des Gujacius 
mnahm. — Sarti endlich führe das Werf blos 





60) Alciatus dispunct. lib. 1. prooem. 
61) Cujacius obses. Lib. 7. C. 36 vom J. 1564. 
62 
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auf fremdes Zeugniß an, er felbft hatte es nicht ge 
ſehen ©). 

Sch wil nunmehr die Beweiſe zufammenftellen, 
daß wirfíid) Bulgarus der DVerfaffer des Commen- 
tars, Placentinus aber der SBerfaffer der Zufäte ift. 
— Für Bulgarus bemweift erftlih bie Sigle B. in 
der Bonner Handfchrift 99), fo wie die gleiche Sigle 
die ohne Zweifel Gujacius vorfand 95. Ferner das 
Zeugniß des Placentin in einer Stelle der Zuſaͤtze, 
worin er den Verfafler geradezu Os aureum nennt®), 
welches der regelmäßige Beyname des Bulgarus if 
(€. 75). Endlich bie ſchon angeführten Citate des 
Bulgarus bey Accurfins und Odofred, die mit den 
entfprechenden Stellen ımfres Werfs völlig überein 





62) Sarti P. 1 p. 37- 
63) Cam pii epilogus ed. Col. 1587: „In quo (libre Bon- 


nensi) identidem ad singularum Regularum explicationem, B. 
litera praemittitur, et a Bulgaro Placentini notae per literam P. 
separantur,“ 


64) Daf in den meiften Handfchriften die Siglen ganz fehlen, 
Taßt fid) leicht erfldren. Die Schrift des Bulgarus war, als fort: 
laufender Apparat, nicht ber Gefahr der Vermiſchung mit anderen 
Gloſſen ausgefezt, bedurfte alfo feiner Bezeichnung. Das Bedurfniß 
derfelben trat ert dann ein, als bie Zufäge des Placentin dazu se 
ſchrieben wurden, bie num freylich von bem Hauptwerk unterfchieden 
werden mußten. 

65) Bulgarus in L. 153 de R. J. „... Si vero ab ani- 
mo inceperis, anime amitti respondebo“ Daran fchlieft unmit: 
telbar folgender Su(at des Placentin: „Immo, quod Os aureum 
egregie excogitavit, ut determinaret contrarium, (si incipias ab 
animo non si a oorpore) sic est interpretandum" etc. 
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treffen ©). Dagegen läßt fid) für Martinus, bet 
in vielen Ausgaben als SBerfaffer genannt ift, durch 
ans Fein Grund benfen, und es ift febr wahrſchein⸗ 
lih, daß fid) diefe Angabe auf bloße Willkuͤhr grün- 
kt. — Für Placentin als Verfaſſer der Zufäge 
ſprechen folgende Gründe. Zuerft die Sigle P. in 
der von mir eingefehenen Meger Handfchrift, fo wie 
in ber alten Handfehrift zu Bonn, (Note 63) und 
ohne ‘Zweifel auch in ber des Cujgeius. Dann aber 
gang befonders einige Stellen in anderen Schriften 
e$ Placentin, worin er feine Erklärungen des Ti. 
tels de regulis juris, einmal unter dem Titel ad- 
ditiones und exceptiones regularüm, felbft citirt, 
md welche Citate mit Stellen unfrer sufiqe gani 
Übereintreffen T) 





66) Sch will zur Probe einige ber einleuchtendften Stellen hiers 


ber ſetzen: 

Bulgarus l Accursius 

L. 33 de R. J. L. 33 de R. J. 

Si is qui petit, et is a quo Casum hujus legis ponit Bul, 
petitur, de lucro contendunt, in duobus quibus est res do- 
veluti de donatione ejusdem nata ete. . z 
rei collata in utrumque etc. 

L. 448 de R. J. Ut pecuniae L, 148 de R. J. et ita secun- 
fandi, quarum rerum emolu- dum B., qui dicit utilitas 
mentum omnibus prodest he- fundi, quae est elfectus do- 
redibus etc. minii, prodest omnibus he- 

. redibus etc. 

L. 197 de R. J. ut in Senatore L. 197 de R. J. sed dominus 

forte contigerit etc. ^ B. ponebat in Senatore etc, 


67) €$-finb folgende Stellen; Placentini Summa Inst. II. 
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Diefes Werf des Bulgarus ift offenbar aus ge 
wöhnlichen Gloſſen entftanden, die fid) jedoch hier 
zu einem eigentlichen Apparatus, d. h. zu einem fort- 
laufenden Commentar, erweitert haben. Eine fiffo, 
rifche Merfwürdigfeit hat es fhon baburd), daß es 
bie åltefte zufammenhängende Schrift aus der Glof 
fatorenfhule ift, die fih bis auf unſre Zeiten erhal 
ten hat. Allein auch an fich felbft verdient bae Werf 
großes Lob. Mit grúndliher Kenntniß ber Rechts⸗ 
quellen, unb mit gefundem Urtheil, werden die in 
dem Pandektentitel enthaltenen Rechtsregeln durch 
die Anwendung auf einzelne Nechtsverhältnifle erlaͤu⸗ 
fert unb beffátigt. Die Darftellung ift gebrángt, 
unb flets auf bas Nothwendige unb Lehrreiche bes 
ſchraͤnkt. Selbft bie Sprache ift für bas Zeitalter 
über Erwarten rein und gut. Erwägt man nun, 
wie neu damals die ganze Mechtsfchule war, fo muß 
es unfre Bewunderung erregen, zu welchem Grabe 
von Bildung, in fo kurzer Zeit, die unabläffige und 
ungefheilte Befchäftigung mit unfern Rechtsquellen 
führen fonnte. Placentins Sufáte verdienen im Gan 
zen ähnliches Lob, wie das Werf bes Bulgarus felbfl. 





15 Ceigentlich IL. 21) „sic intelligatur ut ibi exposui in ad- 
ditionibus sive exceptionibus regularum.“ Die hier citirte Stelle 
fiebt in L. 188 $ 4 de R. J. — Summa Codicis VII. 53 eigents 
lid) VIL 50); und VU. 55 (b. f. VII. 52) citirt in beiden Gtels 
len den Comm. in L. 207 de R. J. — Summa Codicis VIII. 58 
(b. 5. VIIL 55), citirt Comm. in Le 73 $.4 de R. J. 
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Sie unterfcheiden fid) von ihm hauptfächlich dadurch, 
daß fie viele Ausnahmen hinzufügen, nnb daß fie 
viele Parallelftellen namentlich citiren, welches von 
Bulgarus nur felten geſchieht. — Ein ähnliches Lob, 
wie bas, welches hier dem Commentar des Bulgar 
ttg über den Titel de regulis juris zugetheilt wor⸗ 
den ift, gebührt auch ‚feinen fd)on oben erwähnten 
Sloffen. Insbeſondere ift darin die Kritik des Tep- 
tes nicht unbeachtet geblieben, und felbft von einer 
Benusung der Inſcriptionen findet fid) fon eine 
Spur 9), 

Eine neue Ausgabe des Kommentars des Sul- 
garus wäre, bey der Trefflichfeit deſſelben, und 
bey der Seltenheit der abgefonderten Ausgaben, 
fhr mwünfchenswerth, und wegen des geringen Um- 
fangs Teiche ausführbar. Könnten dabey einige 
der oben verzeichneten Handſchriften benuzt wers 
den, fo wäre diefer Vortheil nicht zu verfaumen, 
aber auch außerdem enthalten die vorhandenen Augs 
gaben zu einer neuen und befriedigenden hinreichen- 
des Material. Zum Grunde liegen müßte die von 
1587, mit welcher die von 1552 (oder 1557), 
von 1567 und von 1766 verglichen werden müßten, 
auf alle übrige wäre Feine Nückfiche zu nehmen. Die 
von. 1766 aber verdient befondere Aufmerffamfeit, 
nicht eben als ob fie gut wäre, fondern weil fie die 





68) ©. Anhang N. I. 7. 
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Stelle einer Handſchrift vertritt, und weil fie die 
einzige ift, die außer der von 1587 die Zufäge des 
Placentin enthält. — Was die Reihenfolge der Stel 
len betrifft, fo feint es mir räthlih, auf bie bet 
Bulgata zuruͤckzugehen, welche in den Ausgaben von 
. 1552 und 1766 befolgt ift, anftatt daß die übrigen 
Ausgaben, von 1057 an, bie Florentinifche, b. f. 
bie ridptige Ordnung haben. Jenes ſcheint mir des- 
wegen räthlih, weil Bulgarus unb Placentin bie 
Ordnung ber Vulgata vor fid) hatten, welches man 
niht nur aus dem allgemeinen Zufland der Terts 
handfchriften jener Zeit fliegen muß, fondern aud) 
nod) aus einer Stelle des Placentin felbft bemeifen 
fann 99). Für die Bequemlichkeit im Nachfchlagen 
Fönnte daneben durch ein vergleichendes Stellenregis 
fter leicht geforge werden. — Außerdem mögen nod) 
einige allgemeinere Rathſchlaͤge für Éünftige Ausgas 
ben der Giloffatoren hier ihren Pla finden, wo von 
ber alteften unter diefen Schriften die Rede iſt. Jn 
der Ausgabe des Bulgarus von 1587 find niht fel 
fen vom Herausgeber eigene Moten zur Ergänzung 
hinzugefuͤgt. Dieſes Verfahren halte ih im Allges 
meinen für verwerflih, ba bey ben Schriften jener 
Beit ber gefchichtliche Geſichtspunkt ber vorherrfchende 





69) Placentinus in L, 129 de R. J. „Et hoc superius 
distinguitur uberius. Die bier citirte Stelle ift L. 178 eod., bie 
in der Vulgata allerdings voranſteht, in ber Florentina aber nachfolgt, 
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iff, welcher burd) Einmifchung eigener Bearbeitung 
des von: ihnen gewählten Gegenflanbes nur verdun- 
felit werden fann. Dagegen werden uns nicht felten 
ine Schriften durch die fegt ungewöhnliche Citir- 
at, fo wie durch die Einruͤckung der Citate in den 
Tert, unbequem, was bod) eben fo qut, wie bie Ote 
thographie und Interpunction, etwas Zufälliges und 
Veränderliches- ift. Es feint mir daher zweckmaͤ⸗ 
fig, die Citate in die jegt übliche Citirart zu úber- 
khen, und als Noten unter den Tert zu ftellen. 


II. Ueber den Prozeß. 


In dem gedruckten Werf des Placentin de va- 
rietate actionum ſteht als drittes Buch ein Stüd, 
mit der Ueberſchrift: de judiciis, in Funfzehn Zi- 
tín. Daß diefes Stuͤck niht zu dem Werf deg 
Placentin gehört, wird unten (Kap. 30) gezeigt wer- 
den; es läßt fid) aber noch tiberbem beweiſen, daß 
es eine befondere Schrift ift, die den Bulgarus zum 
Verfaſſer hat. | 

Mitten in einem Miscellanband der Pariſer 
Sammlung 7%) fichen die Aht erffen Titel diefes 
Stuͤcks, aber mit folgendem ungedructen Eingang: 
Incipit summa de arbitris t) a dno B. pro- 





70) Ms. Paris. N, 4603. 
71) Das Wort arbitris ift offenbar blos ans Verwechslung bes 
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mulgata. Karissimo amico ac dno A. Dei gra- 
tia sanctae romanae ecclesiae cancellario B. 
in Christo salutem et eorum quae sui juris 
sunt arcana participem, Vestrae serenitatis 
nuntios nobis denique missos servili affectione 
suscepimus, Proinde materiam inusitatam li- 
cet nimis arduam dno favente feliciter prose- 
quimur, Arbitrum itaque dicimus eum cui 
proprio consensu etc. (Das Uebrige wie im ge 
druckten ert). Diefelbe Schrift aber, mit dem- 
felben Eingang, befchreibt Sarti aus einer Hand 
fhrife der Sarampifchen Bibliothef, wo fie ben Zi- 
tel führt: Excerpta legum edita a Bulgarino 
causidico 7). Gatti ift geneigt, diefelbe bem Bul- 
garinus, Sohn bes Bulgarus, zugufchreiben, und 
zeigt zugleich, daß in biefer ganzen Zeit Fein andes 
rer Kanzler in Nom vorfomme, auf welchen die 





Anfangs ber Schrift mit ihrem Gegenftand irrig hierhergefest worden, 
bat auch urfprunglich nicht da geftanden, fondern iff erft fpáter hin 
ein corrigirt worden. 


72) Sarti P. 1 p. 37. 38. Bwar koͤnnte man durch arti’ 
Angabe verleitet werden, bie von ihm gefehene Schrift für eine gang 
andere zu halten, ba er (agt: Atque in hunc modum breves le- 
gum regulas, et praecepta juxta alphabeti ordinem ... exponit. 
Allein bey ber mörtlichen Webereinftimmung des Eingangs und der 
Anfangöworte mit ber Parifer Handfchrift und dem gedruckten Tert, 
iR wohl nicht zu zweifeln, daß Sarti die Schrift me oberflächlich 
angefehen Dat, und daß feine Angabe einer alphaberifchen Anordnung 
aus einem bloßen Zufall entftanden ift; bie drey erften Titel nämlich 
handeln von Arbiter, Advocatus, Actor. 


/ 
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Sigle A. paffen fónnte, als ber Kardinal Aymeri- | 
cus, welcher im J. 1148 ſtarb. Allein folgende 
Bründe deuten vielmehr darauf hin, daß Bulgarus 


ſelbſt Verfaſſer der Schrift ifi, und alfo der Name 


Bulgarinns blos als DVarietät von Bulgarus 
angeſehen werden muß (S. 70). 

Erſtens iff bie Sigle B., wie ín fo vielen am 
deren Stellen, alfo aud) fier, auf ihn zu beziehen, 
Zweytens paßt die Zeit, worin die Schrift abgefaft 
fon muß (vor bem Sy. 1148) gewiß. cher auf bem 
Bater, als auf ben Sohn. Drittens ift ed von 
Bulgarinus, dem Sohn des Bulgarus, unerwiefen, 
und fogar unmahrfcheinlih, daß ‘er Doctor wat 
(©. 85). SBiertens endlich führe auch ber Gom. 
mentar de regulis juris, der doch unzweifelhaft 
von Bulgarus herrührt, in- einer Sanbfdrift ben 
Namen Bulgarinus, und ift gleichfalls einem Cang 
ler zugeeignet, (S. 94) welches ohne Zweifel bet» 
ſelbe Aymericus ift, von welchem fo eben bie 
Rede war. 

. Der Verfafler der Schrift alfo ſcheint mir ge 
wiß; allein tiber den eigentlichen Umfang derfelben 
bin ich zweifelhaft. Sarti giebt blos den Anfang, 
niht das Ende der Garampifden Handfchrift am. 
Die Parifer Handfhrift hat nur die Aht erſten Zi- 
tel bes gedruckten Textes, und anffatt der Sieben 
leten Titel hat. fie einige ganz andere Säge über 
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Appellationen und über die SBerantwortlidfeit des 
ungerechten Rihters. Diefe Stüde fcheinen in der 
That zu der Schrift des Bulgarus zu gehören, nicht 
die Sieben Testen Titel deg gedruckten Textes, welche 
gar nicht mehr den Prozeß, fondern vielmehr das 
materiche Recht betreffen: fie handeln nämlich von 
ber Culpa, von einigen Contracten, und- von ber 
Mora, waren ohne Zweifel nur zufällig hinter der 
Shrift des Bulgarus abgefchrieben, md find nür 
durch bie Unkunde beg Herausgebers zu berfelben ges 
fhlagen, und mit fortlaufenden Titelzahlen verfehen 
worden. 


IV. Gíoffe zum liber feudorum. 
Alvarotus nennt ben Bulgarus als ben Alte 
ſten Gloſſator über die Lombarbifche Lehnrechtsſamm⸗ 
fung 73). Won diefer feiner Gloſſe aber ift bis jegt 
Feine Spur aufgefunden worden. 


Einige andere Schriften, die auf Bulgarus bes 
zogen worden find, oder bezogen werden Fönnten, 





73) Alvarotus de feudis prooem. ,.Bulgarus enim ct Pi- 
 leus primitus glossaverunt.“ — Diplovataccius in vita Bul- 
gari: „Scripsit etiam super lib. feudorum . .. Credo, quod 
fuerit primus, qui in dicto libro scripserit. Dieſe unbeſtimmtere 
Nachricht, wobey Fein Zeugniß angeführt wird, fcheint blos aus Als 
yarotus genommen. — Haldus nennt den Pillius als Alteften Gloſ⸗ 
fator, ſcheint alfo die Gloſſe des Bulgarus nicht qu Fennen. 
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find theils unächt, theils ungewiß. — Dahin gef: 
ren juerft die quaestiones, die ihm Diplovataccius 
zuſchreibt, indem er fid) auf eine der Stellen beruft, 
wodurch” aud) Piſa als Vaterland des Bulgarus 
dargethan werden folte 7). Es ift aber ſchon oben 
(S. 73) gezeigt worden, daß diefe Stellen niht auf 
Bulgarus, fondern auf Bandinus gehen, auf wel- 
der alfo aud) jene quaestiones bezogen werden 
müffen. — Welche Bewandniß es mit einem Bul- 
gari fragmentum in der Vaticana haben mag, 
weiß ich nicht anzugeben 7°). — Alidoſi fchreibt bem 
Bulgarus eine Summa der Pandeften zu, welche 
hinter Azo gedruckt feyn fol. Diefes Fann nur eine 
Verwechslung mit der Summa feyn, die in allen 
Ausgaben niht dem Bulgarus, fondern dem Johan- 
nes, beigelegt wird, jedoch aud) biefem mit Unrecht, 
da fie in der That von Hugolinus herrühre 79). — 


74) €$ ift die Stelle deg Albericus in L. Hac consultissi- 
ma f. 9. ©. 


75) Die Handfchrift gebort zu der Sammlung des Alex. Petà: 
vius in ber Vaticana, und führt bie Numer 393. In Montfaucong 
bibl. bibl. Mss. T. 1 p. 93 heift eg Bulgarii fragmentum, aber 
in einem handfchriftlichen Katalog ber Petaufchen Sammlung Bul- 
gari fragmentum. Vgl. Bibl. Paris., ms, Dupuy N. 653. 


76) .Alidosi dottori Bolognesi p. 39: „ha in stampa 1 Com- 
mentarij sopra il tit. Dig. de R. J. et alcuni Sommarij sopra 
alcuni titoli de’ Digesti posti nella Somma d'Azone, e le sue 
Glose che sono ne’ Testi.* Das legte. find ohne Zweifel bie in 
der Gloſſe des Acecurſius enthaltenen Citate aus Bulgarus, Was 
aber bie Summe der Spanbeften betrifft, fo fand vieleicht irgendwo 
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Won der Ueberſetzung der griechifchen Pandekten 
len, welche dem Bulgarus zugeſchrieben wird, É 
erſt unten bey Burgundio (Kap. 35) die Rede ſi 
— Endlich, ba er auch zuweilen den Namen Q 
garinus in Handſchriften fuͤhrt, muß noch gegen 
Verwechslung mit einem Juriſten des funfzeh 
Jahrhunderts, Bulgarinus de Bulgarinis, 
warnt werden, von welchem gedruckte Schriften ı 
handen find 77). 


Alidofi die Sigle Jo. b., worin er das b. falfchlich auf Bule 
gedeutet haben mag. 

77) Panzirolus Lib. 2 Cap. 134. Lipenius T. 2. p. 
264. 442. 


II. Martinus Sof. . 444 


II Martinus Sofia. 


Literatur 79): 


Jiplovataccius N. 37 (Fehlt bey Sarti). 
šerti P. 1 p. 38— 42. 
l'iraboschi T. 3 Lib. 4 C. 6 $22. 


Quellen: 


) Mag. Boncompagni Liber de obsidione Anconae 
a. 1172 peracta 79) in Muratori Script. T. 6 
p. 919—946. Hierher gehört p. 926. 927 bie Sueignung, 
überfchrieben: Amico honorabili Ugolino Gossiae viro 
perito, militi strenuissimo et Ánconitarum Potestati. 
EDD Sed occurrit generosa laudis memoria per- 
oranti, qualiter vester avus Martinus Gossia fuisset 
doctus (leg. dictus) copia Legum, cujus opinio erat, 
Libertatem non posse ab aliquo exhiberi, sed detegi 
a quodam velamine servitutis 80); unde principalis 
. patronus Libertatis potuit nuncupari, Et quamquam 
filius ejus Guillelmus, a quo per successivam carnis 
propaginem consistitis, propter Legum scientiam, et 
alia curialitatis insignia clarissimus exstiterit; in vos 
tamen copiosius confluxere naturae dotes, quoniam 
Imperatoria majestas per ministerium vestrum arma- 
tur Legibus, armisque decoratur, quod raro in Ju- 
risperito accedere consuevit, 





78) Schlecht ober entbehrlich find: Panzirolus II. 14. 
risi Crem. lit. T. 1 p. 78. Fantuzzi T. 4 p. 168. 

79) £ebte im Anfang des 13. Jahrhunderts. Vgl. über ihn 
rti P. 1 p. 508. 

80) Die Gloffe, worauf in diefer Stelle angefpielt wird, findet 
B abgedruckt im Anhang N. IV. 14. | 
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2.) Die jte, fdjon oben bey Bulgarus angeführten, Urkun: 
den von 1154, worin aud) Martinus Gosia aló Zeuge 
vorfommt. 


Der Beyname des Martinus, welcher in bey 
den Urkunden und anderwärts Gosia, bey Otto Mos 
rena (€. 64) Goxia, bey Eynus unb Paſtrengo 
Gosianus heift, bezeichnet das adelihe Geſchlecht 
der Gosi in Bologna, welchem Martinus angehörte; 
diefes Geſchlecht war Gibellinifh, und wurde fpäter- 
hin mit der ganzen Partey aus der Stadt vertrie 
ben 81). — Die Sigle feiner Gloſſen ift faft immer 
ein bloßes M., welches aud), wo es vorfommt, un 
bebenflid) auf ihn zu beziehen- ift: febr felten Ma, 
oder M. G. Auh in den Citaten bey anderen 
Scriftftelern ift das bloße M. das gewöhnliche 
zeichen. 

Das Waterland des Martinus ift Bologna. 
Dafuͤr fprechen mehreze/ ſchon oben bey Bulgarus 

benuz⸗ 





81) Cynus in Codicem, L. un, § Taceat, de rei ux. act. 
(5. 13): „Ultimo collige arg. contra Gosianos, id est contra il- 
los qui tenent opinionem Martini Gosiani, ideo sic dicti, quia 
fuit de Gosis de Bononia; viris nobilibus, propter partem Gi- 
bellinam expulsis,‘ — Savioli I. 1 p. 260 nennt ihn Martino 
detto Gosia d'Ajolo, welcher lezte Beyname gar Feinen Grund in 
baben ſcheint. Vielleicht ift ve blos Verwechslung mit einen Mar- 
tinus Ajoli, ber 1198 unter den Zeugen im Eyd des Bandius vor 
kommt (Sarti II. 65), von unfrem etie aber ganz verfchieden, 
auch ſelbſt nicht Doctor war. 
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benuzte, Gründe, namentlich das Zeugniß des Pla- 
entinus (C. 71); außerdem auch nod) bas Zeugniß 
ws Paftrengo ®), fo wie ber Umftand, daß fein 
Beſchlecht entſchieden SSolognefifd) war, ſowohl nad) 
em ausdrücklichen Seugnig des Cynus (More 81), 
ls nad) mehreren Urkunden ©). — Irrig wird von 
Mauchen als Vaterſtadt des Martinus angegeben 
Sremona, Ancona, unb Florenz. Cremona bes 
mýt blos auf einem einzelnen, fehe neuen eng. 
ig 955 Ancona auf einer Verwechslung des Mar- 
inus mit feinem Enkel, melher zwar auch Bolog- 
fer, aber bod) Podeſta in Ancona war; Florenz 
milih auf einer falfchen efeart in der Gloſſe 95). 

Der Lehrer des Martinus ift eben fo ungewiß, 
i$ der des Bulgarus (S. 75). 





82) Pastrengo fol. 51: „Martinus Gosianus patria Bonon.** 
83) Sarti P. 1 p. 38. 
84) Raph. Volaterrani commentarii urbani. Basil. 1544 F. 


ib. 24 fol. 247: ,,Bosianus item et Martinus ambo Cremo- 
enses in ea facultate scripserunt.'* Urſpruͤnglich mag wohl eine 
jervechslung des Joannes Bassianus ober Bosianus, der wirklich 
remoneſer war, mit dem Bolognefer Martinus Gosianzs durch den 
halichen Kiang ber Namen veranlaßt worden fepn; in jenem Buch 
IR frenlich werden beide Gloſſatoren neben einander als Cremone⸗ 
t genannt. — Ganz unrichtig fagt Tiraboſchi, auch Cyn us gebe 
emona als Vaterſtadt des Martinus au. 

85) Accursius ad Nov. de incestis (Coll. 2 Tit. 7): „Re- 
mobo hic opinionem Mar. .... licet noster fuit concivis scili- 
et Florentinus.“ So lautet die Stelle in vielen Ausgaben, in ber 
That aber muß es heißen Cy-, ©. b. Cyprianus, f. u. Sap. 33. 


IV, $ 
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Seine ausgebreitete Nechtsfenntniß erwarb ihm 
den Beynamen copia legum %), bet jebod) bey 
ihm niht fo, wie bey Bulgarus, allgemein ange 
nommen, und einem wirklichen Namen gleich ge 
braucht, zu feyn (dbeint. Beruͤhmt waren befonders 
feine zahlreichen Streitigkeiten mit Bulgarus; von 
diefer Zeit an bildeten fid) Secten unter den Yuri- 
ften in Bologna, und die Anhänger des Martinus 
führten den Namen Gosiani ®©). Die Schule bes 
Bulgarus aber hatte fpäterhin an Zahl und Anfe 
hen der Mitglieder das Webergewicht: insbefondere 
folgten ifm in gerader Linie, als vorzüglichfte Schu. 
ler, Johannes, Azo und Accurſius, welcher legte 
auf die Erhaltung und Fortpflanzung der früheren 
Meynungen fo großen Einfluß ausübte 95). — De 





86) Diefer Beyname finder fid) bey Boncompagni CS. 111), 
und in den unächten SBer(em des Irnerius (©. 64). 


87) Aceursius in L. 3 pr. D. uti poss. (43. 17). „Alii 
dixerunt, ut M. cum suis, Gosianis.* Id. in L. un. $ 5 C. de 
rei ux. act, (5. 13): „Subaudiunr quidam, sc. Gosiani* etc. — 
Bal. Note 81 bie Stelle des Cynus. — Ein fehr ungenügender Ber; 
fud) der Zufammenftellung diefer Gontroverfen iff J. S. Brunquell 
de sectis et controversiis juris Just. int. quos glossatores apella- 
mus, in opusc, T. 1 p. 303—330. — Man bat Bulgarus und 
Martinus mit Labeo und. Capito verglichen, und diefes Werhältniß 
aud) auf die durch fie geftifteten Schulen oder Secten Übertragen. 
Diefes leste hat indeſſen gar Feinen Grund; nur von Martinus felbg 
wird bey feher alten Schriftfiellern bemerft, daß er vorzugsweiſe vor 
Bulgarus die Gunft des Kaiſers zu erwerben wußte, 


88) Pastrengo l. c. „sed ejus opiniones ut plurimi ab 
Accursio improbantur vulgarium (leg. Balgarum) imitante, qui 
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gegen hatten die Meynungen des Martinus nicht 
felten den Vorzug, durch neuere Geſetze beftätige zu 
werden; fo 3. B. durch die Auth, Sacramenta 
puberum, wovon nod) unten die Rede feyn wird: 
eben fo durch ein Statut der Stadt Bologna 99); 
endlich aud) durch mehrere pábfifid)e Decretalen 99). 

Merkwürdig, und. zum Theil räthfelhaft, ift 
die Art, wie fid) die fpäteren Suriften in Tadel und 
Lob úber ihn ausdrücken. Azo tadelt ihn bey Er- 
Klärung einer einzelnen Stelle, weil er zu fer am 
Buchftaben hänge °”). Odofredus dagegen wirft 
ihm im Allgemeinen vor, daß er feine Mennungen oft, 





= 

illi semper fuit adversus. — Odofredus in Cod., L. 2 ubi 
in rem actio (3. 19): „Dus Joannes in quaestione ista putat 
dom. Martinum bene dixisse, quod raro accidit, ut ejus opinio 
approbetur,* — Jason de actionibus, $ 34 num. 22: „repro- 
bata opinione Martini, qui nunquam dixit verum" etc. 


89) Sarti P, 1 p. 39. 
90) Accursius in L. 16 C. de judice. (3. 1) verb. Judices 


in f£, „sed opinio M. canonizata est, ut in C, cum speciali X. 
de appell. (€$ it C. 61 X. de app. 2. 28. — Odofredus 
in Cod. L. 13 de rei vind. (3. 32): et ista opinio antiquorum 
(sc. Martini et Placentini) est eanonizata X. de causa poss. C. 
pastoral., quam decretalem dominus Innocentius tertius fecit, et 
fecit eam sicut faciunt domini qui non verentur dicere nisi sicut 
placet eis, quia non est in illa decretali alia ratio nisi pro ra= 
tione voluntas, et fecit se glossatorem legum quae faciunt pro 
Joanne et Azone.“ (Es ift C. 5 X. de caus poss. 2. 12). — 
Mehrere ühnliche Stellen find gefammelt bey Böhmer praef. in 
eorpus juris canon. T. 2 p. XXII. not. 79, 


01) Azonis lectura in L. 2 C. de fruct. (7. 51) „M. in- 
haerebat literae tanquam Judaeus“ etc. 
$2 
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unbefümmert um Rechtsregeln, auf eine erfonnene 
Biligfeit, alfo auf Willführ gründe, welches Ver- 
fahren ihm (in gelehrten Streitigkeiten) viele Be 
fhamungen zugezogen habe 9), Gerade umgefehrt 
rühmt an ihm Hoftienfis, feine Gefinnung fey 
mehr als die der liebrigen, auf bas Geiftliche ge 
richtet gewefen, und er Babe oft das göttliche Ge 
fek dem firengen Buchftaben des Civilrechts vorge 
zogen, wodurch andere, nur auf bas Weltliche ge 
richtete, Juriſten zu harten Urtheilen bewogen wor- 
den fepen: diefe Anderen aber fenen jezt ſehr zahl: 
reih °), Es ift niht Flar, ob in diefem Lobe blos 





92) Odofredus in Dig. vetus, L.4 $5 de his qui not. 
(3. 2): ,Dixit Martinus, de sua ficta aequitate et bursali, pro- 
pter quas passus est multas verecundias“ etc. — Bursalis aequitas 
erklärt Sarti von einer geldgierigen Willführ, es ift aber vielmehr 
eine folche aequitas, bie fid) nicht um leges kuͤmmert, fondern die 
Entfcheidung aus eigenem Gutduͤnken, aus der bursa eigener Gedan⸗ 
fen, berbolt. Del. Odofredus in Cod., auth. Hoc jus por- 
rectum de SS. eccl. „Ista verba non sunt Justiniani, sed sunt 
de bursa Yrnerii.* Id. in auth. Praeterea eod, „Praeterea: hoc 
verbum est de bursa domini Yr. continuantis authenticam 
istam‘“ etc. 


93) Hostiensis Comment, in Decretales, C. 9 X. de ar- 
bitris (1. 43): Martinus enim spiritualis homo fuit, et secun- 
e dum tempus quod tunc currebat semper divinae legi adhaerebat 
contra rigorem juris civilis; Johannes vero non sapiebat quae 
sunt spiritus, sed, tanquam animalis, multiplicationi tempora- 
lium et rigori juris civilis quasi per omnia intendebat. Unde 
et ipse, et sequaces sui qui hodie multi sunt, spirituales opinio- 
nes reprehendunt, et dicunt: haec est aequitas capitanea, aequi- 
tas bursalis, martiniana,“ 


ap 
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auf die oben erwähnte Hinngigung zur (wahren ober 
vermeintlichen) Billigfeit gedeutet wird, ober zugleic) 
af ein näheres Anfchließen an das canonifche Sedit, 
welches mit den Ausdrücken des Hoftienfis wohl auch 
begeichnes ſeyn koͤnnte 9^. — Außer ben hier er- 
wähnten eigenen Gloffen des Martinus, werden feine 
Meynungen auch fehe häufig bey fpäteren Schrift⸗ 
fießern angeführt, ganz vorzüglich in ben alten Con- 
troverfenfammlungen. 

Schüler bes Martinus find nicht befannt. Zwar 
wird in juriftifchen Controverfen zuweilen Placentin 
neben Martinus, genannt, und dadurch gewifferma: 
Ben als Goſianer bezeichnet 9, daß er aber fein 
unmittelbarer Schüler gewefen, laßt fid) nicht be. 
weifen, obgleich es ber Zeit nach nicht gerade un. 
wahrfcheinlich ift. 

Manche glauben, Martinus habe einige Zeit 
m Padua zugebracht. Diefe Angabe wird auf eine 
Daduanifche Urfunde von 1239 gegründet, welche 
ye Wahl des Gerardus de Maroflica zum Bifhoff 





94) Darauf (deinem befonders zu deuten bie Worte: secundum 
empus quod tunc currebat, die wohl nur fo verftanben werden 
Buen: Martinus bat für feine Zeit, in welcher überhaupt das 
anonifche Necht noch neu und wenig verbreitet war, dennoch viel 
Sebraud) davon gemacht. 

95) Sarti P. 1 p. 39. 67. wo jedoch als Bearůndung eigent⸗ 
lich nur die Stelle des Odofredus gedient zu haben ſcheint, die ſchon 
oben (Note 90) mitgetheilt worden ift. 
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von Padua (Cy. 1165) erwähnt, und dazu fezt, der € 
nen erwählte Bifchoff habe damals juriftifche Bor : 
fefungen gehalten in dem Haufe des Martinus de 
Gosso ober Goxo 99). Ohne Zweifel nimmt man 
baben an, biefes fem blos eine unrichtige Schreib» 
art für Gosia. Da indeffen gar nicht einmal ge. 
fagt wird, daß biefer Martinus auch felbft gelehrt 
habe, fondern nur daß er das Haus befaß, worin 
ein Anderer Ichrre, fo ift es einleuchtend, wie we 
nig Grund vorhanden iff zu der Annahme, nad 
welcher diefer Martinus mit dem unfrigen eine und 
diefelbe Perfon fenn fol, wofür in der That faum 
etwas anderes fpricht, als die entfernte Achnlichkeit 
der Beynamen. 

Leber die Nachkommen des Martinus iff Fol 
genbes befannt. — Sein Sohn Guilelmus mar 
zwar niht Doctor, b, B. öffentlicher Lehrer, dens 
nod) wird von Boncompagni (©. 111) feine vorzuͤg⸗ 
lide Rechtskenntniß gerühmt, In einer der älter 
ften Eontroverfenfammlungen wird er einmal neben 





96) Nur fur; ersahlt wird bie Sache in Facciolati syn- 
tagma p. 9, bey welchem der Name Martini de Gosso feift. Die 
Urkunde ſelbſt ift abgedruckt bey Savioli I. 1 p. 359, wo die ganze 
Stelle fø lautet: „elegerunt däminum Gerardum de Marostica 
qui tunc regebat in legibus in doma Martini de Goxo que erat 
juxta majorem Ecclesiam Pad ,,. in Episcopum Paduanum.* — 
Sarti beziehe die Stelle in der That, obgleich nicht ohne einiges 
Bedenken, auf unfren Martinus: Tiraboſchi vermwirft diefe Wer 
siehung aus den im Tert angegebenen Gründen. 
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finem Vater als Vertheidiger einer beftrittenen Men- 
nung angefuͤhrt 37. Desgleichen werden wir ihn 
unten in der Gefchichte der Auth. Sacramenta 
puberurm wieder finden. Jn Bolognefifchen Ur- 
kunden fommt er nad) Sarti niht felten vor, bes 
gleichen findet er fid) 1170 als Schöffe in einem 
Placitum 99). — Guilelmus hatte drey Söhne, des 
ren einer, fugolinus, Pobdefla von 2(ncofia war, 
auch nad) Boncompagni (€. 111) die Ritterwuͤrde 
mit großer Rechtskenntniß vereinigte. — — Im Y. 1274 
wurde Guilelmus, der Urenfel des Martinus, wel- 
her 1256 Podeſta in Faenza geweſen war, mit ber 
Gibelliniſchen Partey, ber fein Geſchlecht angehörte, 
aus Bologna vertrieben, und fein Haus zerftörf 99). 
Nach einer fehr alten Sage foll das Vermögen des 
ganzen Geſchlechts durch einen Minderjährigen ver» 
ſchwendet worden feyn 199). Die Angabe, daß die 





97) Sarti P. 1 p. 41: „Contra sentiunt in actionem re- 
Kissoriam, vel restitutoriam. Dicunt enim Jac. eam sua natura 
se restitutoriam, et datur a praetore mortuo restitutis, Idem 
licit Martinus, et ejus félius.* (Aug einer Hanbfehrift ber. Bi⸗ 
Mietbef Chisi.) — 

98) Tiraboschi Storia di Nonantola T. 2 N. 329: „... 
In presentia domini Oderici Leg. Doctoris, et Mag. Oddi ro- 
mani hujus cause assessoris, et guilielmi gosia, et henrici de 
balla legum doctores, et mag. Aldrici, et galitiani** etc, 


99) Sarti P, 1 p. 42. Die Stelle, mo das Haus geflanden 
batte, führte noch lange nachher den Namen: il guasto de’ Gosi. 
Bel. auch die Stelle des Eynus Note 81. 


100) Die Stellen f. u. bey der Auth. Sacramenta puberum. 


⸗ 
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Familie des Martinus in den Fürftenftand erhoben 
worden fey, beruht blos auf einem augenfcheinlichen 
Mißverſtaͤndniß 19), 

Zur genaueren Beftimmung der Chronologie 
bes Martinus finden fih nur wenige Thatſachen. 
Gn Urkunden Eommt er 1154 vor (©. 69); des 
gleichen 1158 auf bem Noncalifchen Reichstag. Eine 
alte Sloffe erwähnt ihn als lebend in einem Formus 
lar, welches auf das Y. 1157 deutet 19). 

Für bas Todesjahr fehlt es an alten Nachrich⸗ 
ten gänzlich; ift frepfid bie oben (€. 87) mitge 





101) Gravina Lib. 1 C. 145: Quo meruit, ut ipsius ag 
nati a Caesare inter Principes referrentur.“ Garti läßt es uw 
gewiß, woher diefe Nachricht Eomme. Gie kommt aber aus Pan 
zirolus II. 14: ‚Cum Caesariani nominis studiosus Martinus 
fuisset, agnatos Gibellinae factionis Principes fecit“ etc. Er will 
fagen, durch bes Martinus Anhänglichkeit an den Kaifer feyen nady 
ber feine Verwandte die Haͤupter der Gibellinifchen Faction gewor 
ben (mas freplid) auch nicht wahr iff), unb aus biefem Parteyhaͤup⸗ 
tern macht Gravina durch eine unbegreifliche Fluͤchtigkeit Reichsfuͤrſten. 


102) Glossa in tit. D. de accusat., ms. Paris. 4458a: „In 
nomine Dni nri Jesu X., regnante Frederico Rom. Imp. semper 
Aug., anno quinto imperii ipsius, decimo cal. Julii, apud Mar- 
tinum Gosiam profiteor ego magister juilémus, me facere Ti- 
tium reum de adulterio commisso cum Gasetia uxore mea in 
civitate Bononiae in domo Bonetae, mense Martii, Accarisio et 
Urso Garisendo et Marsilio consulibus existentibus. Ego magi- 
eter guilemus profiteor hanc accusationem ad finem productu- 
rum, et de ea persequenda Sejum et Mevium do fidejussores,“ 
Das fünfte Negierungsjahr von Sriedrich I. ift 1157, und für die 
fes Jahr werden als Gon(uln von Bologna angegeben Accarisius 
Lamberti Curtis, Isnardus Riacardi Attonis, und Urso Angeli 
Garisendi, Savioli I, 4 p- 313. 
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theilte Erzählung bes Paftrengo buchſtaͤblich wahr, 
fo mug Martinus vor Bulgarus, alfo 1166 oder 
früher geftorben feyn. Pancirolus erzähle, Azo fey 
bey einem gelehrten Streit mit feinem Nebenbuhler 
Martinus fo erbíttert worden, daß er bicfem todt 
geſchlagen habe 199), was bey der verfihiedenen Zeit, 
in welcher beide lebten, ganz unmöglich iff. — Bes 
graben wurde Martinus in der Kirche zu €. Pro- 
culus, bem Bulgarus gegenüber 1%), 

Was endlich die Schriften des Martinus be: 
trifft, fo find feine andere al& Gloffen befannt. 
Seine Gloffen finden fi in folgenden Handfhrif- 
ten 105); 


A, Digeſtum vetus. 

Parifee Handfchriften 4450. 4451. 4458a, 

Bamberger Handfchrift D. I. 13. 

Baticanifche Handfchrift 1408, nad) Sarti P. T. p. 100. 
B. Snfortiatum. 

Parifer Handichriften 4454. 4458. 

Eine Bamberger Handfchrift, D. I. 12. 





103) Pancirolus II. 14 cititt Alciati parerga Lib. 9 
C. ult., diefer ift jedoch am dem Anachronismus unfchuldis, da er 
avar auch das Maährchen erzählt, aber den Gegner des Azo nicht nennt, 

104) ©. 5». ©. 87. Yaneirolus giebt hier eine merkwuͤrdige 
Probe von hiftorifcher Kritik, indem er eripit, Martins fey in 
der Sranciseanerfirche begraben worden, da bod) zur Zeit des Marz 
tinus ber H. Franciscus noch nicht einmal geboren war. 

105) Proben derfelben find mitgetheilt im Anhang N. IV. — 
Bar Feine Nückficht verdient die Nachricht des unkritifchen Alidosi 
p 106: si vedono in stampa le sue glose, bie vielleicht veranlaft 
i durch den Commentar de regulis juris, indem diefer in mehreren 
Ausgaben den falfchen Namen Martinus fuhrt. 
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C. Digeftum novum. 
Parifer Handfchriften 4455. 4458. 4458a. 
Metzer Handſchrift Num. 7. 


Drey Bamberger Handfchriften D. L 7, D.I 8, D. L9. 


D. Coder. 


Parifee Handfchriften 4517. 4519. 4536. 4523. 4534, 
und Eine aus der alten Bibliothek von notre-dame. 


Wiener Handfchrift jus civ. 15. 

Münchner Handfchrift Rum. 22. . 

Dren Bamberger Sanb(driften D. L 2, D. L 3, unb 
. 4. 5. 


E. Volumen. 
a. Novellen. 
Pariſer Handfchrift 4429. 
Wiener jus civ. 19. 


Münchner Hf. aus Freyfingen, und aus der Augsbur⸗ 


ger Bibliothef. Num. 14. 
b. Tres Libri. 
Pariſer Hf. 4429. 
c. Snftitutionen. 
Parifer Hf. 4429. 
Zwey Wiener, jus civ. 19 unb jus civ, 25. 


Zwey Münchner, 9tum. 53, unb Augsburger Biblio: 


thet Num, 14. 


Mas ben Werth diefer Gloſſen betrifft, fo ge 
büfrt ihnen großentheils ein ähnliches Lob, wie de- 
nen des Bulgarus., Doch haben fie weniger als diefe 
einen gleichförmigen Character, ja eg erfcheinen 
manche derfelben in Behandlung und Sprache fo 
unrein, bag man fie einem fpäteren Zeitalter iw 
fhreiben Fönnte, wenn fie nicht nach untrüglichen 
Kennzeichen dem Martinus bepgelegt werden mu. 
ten 1%), — Barianten Fommen bey ihm häufiger 
als bey Bulgarus vor: nur bleibt es oft ungewiß, ob 





106) Beyſpiel f. n. Anhang N. IV. 15, 
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olhe Varianten als von ihm bemerkt und gefam- 
met anzufehen find, ober blos als aus Handfchrif- 
en herrührend, die er früherhin befag 107). — Meh- 
ere Stellen, mitten unter feinen Gíoffen, haben 
jang die Form ausführlicher Diftinctionen 199), — 
Nach einigen Gifoffen möchte man ihn in Verdacht 
defen, an ben Gloffen bes Irnerius ein Plagiat 
begangen zu haben. So finden fid) nämlich meh- 
sere Gioffen, welche wörtlich gleichlautend zweymal 
sorfommen, einmal von ber älteften Hand, zum 
Theil fogar mit Y. bezeichnet, bas zweytemal von 
twas neuerer Hand mit der Sigle M. 1). Doc 
fann dieſes allein nichts bemeifen, da auch blos durch 
Abfcehreiber eine SBermedjelung der Zeichen entflan- 
den ſeyn fann 110). Bedenklicher find einige andere 
Fälle, worin bie Glofle des Martinus mit einer an» 
deren, anonymen, niht gang wörtlich, aber doch fo 
(fe übereinftimmt, daß eine ftilfchweigende Benuz⸗ 
mg der einen in ber andern Faum zu bezweifeln 








107) Benfpiele f. im Anhang N. IV. 10, 11. 12, 4—32, 
Bol, auch Biener Gefkhichte ber Novellen S, 305. 


108) Benfpiele f. im Anhang N. IV. 17, 25. 28. 35, 
109) Diefes finder fic) u, a, im Anhang N. IV, 37, welche 


Bloffe in einer unb derfelben SHandfchrift, auerft anonym, dann von 
etwas neuerer Hand mit der Gigle M., eingetragen (ft. 


110) Gan; eben (o findet fic einmal eine doppelt eingetragene 


loffe des Irnerius, einmal mit Y-, dann mit G. bejeichnet, 
€. Anhang N. II. 44. 
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ift 11). Nimmt ntan nun diefes an, fo ift es am 
wahrfcheinlichften, bag die anonyme Gloffe von {rs 
nerius herrührt und nicht etwa von einem Üleueren, 
der felbft das Plagiat an Martinus begangen haben 
fónnte. Denn in biefer neueren Zeit find die ano 
nymen Gloſſen weit feltener, als zur Zeit des Jes 
nerins, wo nod) Feine Goncurreng der Schriftfteller 
zur forgfältigen Bezeichnung der eigenen Arbeiten 
aufforderte: niht zu gedenfen, dag gerade derjenige, 
welcher ein Plagiat begehen wollte, unmöglich un 
terlaffen fonnte, feinen Namen benzufegen. — Ein 
ähnlicher Verdacht brángt fid) bey einer Gloffe des 
Martinus zum Coder auf, welche mit einer Stelle 
in den Diflinctionen des Hugo zwar nicht ganz woͤrt⸗ 
lih, aber doch fo ſehr tibereinfómmt, daß nicht Teicht 
beide Stellen gang unabhängig von einander gedacht 
werden Fünnen 12). 





111) Diefer Gall findet fid) in einer Gloffe im Anhang N. IV. 
30. Ferner in einer einleitenden Gloffe sum Prodbmium der Inſtitu⸗ 
tionen mit bent Anfang: Morem scribentium recte servans Justi- 
' nianus prologum praemittit, in quo lectores attentos, dociles et 
benevolos reddit, Diefe (lebt mit M. in der Wiener Hf. jus civ. 
25, ohne M. in ber Parifer Hf. 4429. Gleichfalls anonym, unb 
nicht wörtlich gleichlautend, ftebt eine folche Gloſſe in ber Zuriner 
Handichrift N. 19, mit dieſem Anfang: More recte scribentium 
lectorem attentum, benivolum et docilem reddit. 

112) €$ ift bie Gloffe im Anhang N. IV. 28, verglichen mit 
Hugo diet. 27. in dem Rubrifenverzeichniß, Anhang N. VII. Biel 
leicht war die Uebereinſtimmung mit der urfprunglichen Stelle deg 
Hugo noch flärfer, fo daß bie Verſchiedenheit erft durch bie Bearbeis 
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Außer den eigentlichen Gloſſen Fonnen auch nod 
t Authentifen im ober, fo wic in ben Inſtitu— 
men und Novellen, hier erwähnt werden, indem 
zu Martinus einige Zufäke geliefert hat (©. 43. 
i. 52. 54). | 

Hingegen ber Commentar über den Pandeften- 
el de regulis juris ift ihm nur durch die Will, 
hr einiger Herausgeber, und ohne alleh Grund, 
jefchrieben worden (©. 101). 





g des Albericus entftanden wäre. — Allerdings koͤnnte nun, ba 
go unb Martinus Zeitgenoffen find, ſowohl jener als biefer das 
giat begangen haben: nur wird freylich bey Martinus der fchon 
erwärts veranlaßte Verdacht hier beftärft. 
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IH, Jacobus. 





Literatur 15). 


Sarti P.1 P. 45 — 47, (p. 26 — 27, p. 264 — 265; p. 114). 
Fantuzzi T. 7 p. 85— 688. 


Quellen: 


1) Huguccio ih Decretum Gratiani, c. 31 C. 29. 6, 
verb, anno incarnationis M. C. V. „Credo hic 
esse falsam literam, nec credo, quod tantum tem- 
poris effluxerit, ex quo liber iste compositus est; 
cum fuerit compositus domino Jacobo Bononiensi 
jam docente in scientia legali, et Alexandro tertio 
Bononiae residente in cathedra magistrali in divina 
pagina, ante episcopatum ejus.‘ 114) 


2) Urfunden: 


1151, ein von Jacobus als Richter ausgefprochenes Urtheil, 
Sarti P. 1 p. 47 p. 9, wo daS Urtheil felbft abge: 
druckt iff. 

1153 Kaufconteact, worin Jacobus legislator als Käufer 
aufteitt. 

Sarti P.1 p. 47. 





113) Das eben des Cjacobus fehlt bey Diplovataccius. — Ent: 
behrlich it Panzirolus II. 16, wo von den Streitigkeiten dieſes 
Jacobus mit dem (weit jüngeren) Bagarotus bie Nede ift. An einer 
anderen Stelle (Il. 24) bezieht er felb(t diefe Streitigkeiten gan 
richtig auf Jacobus Balduini, ohne fid) dabey des früheren Anachros 
nismus zu erinnern, 


114) Abgedruckt bey Sarti P. 1 p. 264 aus einer SDaticano 
ſchen Handſchrift. Die Marburger und Leipziger Handfchrift leſen 
am Schluß apostolatum anflatt episcopatum. 
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1154. Zwey Urkunden, worin Jacobus causidicus (in der 
einen causidicus et legum doctor) als Zeuge auf: 
tritt (€. 69). 

1157. Kaufcontract des Jacobus legis doctor. 
Sarti P. 1 p. 45. | 

1169. Urtheilsſpruch des Biſchoffs Johann von Bologna; da- 
rin unter den Advocaten Jacobus vir prudentissimus 
et admirabilis orator, in Gegenwart von Magister 
Aldericus unb von Pillius de Medicina. 
Abgedruct bey Savioli Vol, 2 P. 2 p.13 N. 197. 





Der gewöhnliche Name diefes Giloffators ift 
Jacobus ohne weiteren 3ufa&. Zuweilen heift er: 
Jacobus de porta Ravennate 115), biefer Bey- 
name aber bedeutet nicht ſowohl eine Wohnung nahe 
bey biefem Thor, als daß er überhaupt zu bem 
Stadtviertel gehörte, welches von biefem Thor den 
Namen führte 11%), Obofrebus nennt ihn zuweilen 
Jacobus antiquus doctor, um ihn baburd) von 





115) Odofredus in'Codicem, L, 3 de rebus cred, (4. 4): 
„Jacobus antiquus doctor de porta ravennata*. —  Durantis 
Speculum Lib. 2 P, 2 tit. de confessionibus $ Nunc videndum 
($ 3) p. 256 ed. 1612: „dicit Jacob. Bald. non praejudicare ... 
ideoque secundum eum .. exsufflatur opinio Jacobi de Porta Ra- 
vennate dicentis“ etc. (Bey Johannes Andrei, welchen Sarti 
p. 45 anführt, fieht davon nichts). 


116) Die vier Stadtviertel haben von Thoren den Namen: 
Porta Ravegnana, P, Procolo, P. Pieri, P. Stieri. Diefe Art 
der Bezeichnung aber war nicht etwa eine Eigenthumlichkeit von Bo- 
legna , fondern fie war im Stalienifchen Mittelalter ganz gewöhnlich. 
Vgl. Borgia memorie istor. di Benevento P. 2 p. 418 — 420. 
— Daß gerade Bep biefem Juriſten das Viertel bemerkt wurde, kann 
gang zufällig ſeyn: vielleicht aber lebte gleichzeitig mit ibm, in einem 
andern Viertel, ein zweyter angefehener Jacobus, von welchem man 
ihn durch jenen Beynamen unterfcheiden wollte. | | 
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Jacobus Balduini (Odofreds Lehrer)" zu unter | 
fdeiben 117). Andere Beynamen, die bey neueren — 
Shriftftellern vorfommen, beruhen auf bloßen Ber: 
wechslungen 18). — Die Sigle feiner Gloſſen ift 
Ja. oder Jac., nicht ein bloßes J. Dagegen ift diefe 
legte Sigle die gewöhnliche, wenn Jacobus bey am 
deren Schriftftellern angeführt wird. 

Daf Bologna feine Vaterſtadt war, folgt 
fion aus den oben (€. 71) angegebenen allgemeinen 
Gründen; noch beflimmter aber aus dem ausdrüd: 
[iden Zeugniß des Huguccio (©. 126): aus bem 
DBennamen de porta Ravennate, der offenbar mehr 
auf ein altes Stammhaus, als auf eine vorüberge 
hende perfönliche Wohnung deutet, endlich aus einer 
Anzahl Bolognefifher Urkunden, worin die Wor: 

fahren des Jacobus, bis zum Ururgroßvater hinauf, 

erwähnt werden 119), 

; Ob Jacobus Schüler bes Irnerius war, if 
eben 





117) Diefe Bezeichnung (antiquus doctor) findet fich in ber 
oben (Note 115) angeführten Stelle; ferner mehrmals in dem Comm. 
in Dig. vetus L.2 $ 1 si ex nox. causa (2. 9). 


118) Asti Lib. 2 C. 7 p. 185 nennt ihn Grosius, ohne Zwei⸗ 
fel durch Verwechslung mit Gosia, bem Beynamen des Martinus. 
— Sbder Th. 2 ©, 1807 nennt ihn Pallierensis, durch Ber- 
wechslung mit einem weit neueren Jacobus, welcher wirklich biefen 

Beynamen führte, unb Lehrer des Baldus mar. 


119) Sie heißen Ildebrandus (des Jacobus Water), Albertus, 
Ugo, Bonus. ©. Sarti P. 1 p. 45. 
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eben fo ungewiß, als bey Bulgarus unb Martinus 
(©. 66). Nadh dem unächten Otto Morena (©. 67) 
war er niht blos Schüler des Irnerius, fondern 
diefer ernannte ihn auch zu feinem Nachfolger. Sarti 
verwirft mit Recht diefe Erzählung: dennoch nimmt 
er ohne hinreichenden Grund an, Jacobus fey wirt- 
lih, vorzugsweife vor den Uebrigen, Nachfolger bes 
Irnerius getvefen 120), 

An dem oben erwähnten Urtheilsſpruch des Ja⸗ 
rebus ruͤhmt Sarti mit Recht die für dieſes Zeit- 
alter auffallend reine Sprache. Wenn er aber auf 
dieſen Umſtand ein beſonders guͤnſtiges Urtheil uͤber 
be aͤlteſten Gloſſatoren gruͤndet 121), fo ift dieſes 
deshalb bedenklich, weil die ſchriftliche Abfaſſung der 
Urtheile das Geſchaͤft des Notars geweſen zu ſeyn 
ſcheint. Außerdem müßte aus demſelben Grunde Bul- 
garus für völlig barbarifd) gehalten werden (©. 82), 
beffen Schriften doch fer beflimmt das Gegentheil 
beweifen. 

Jacobus ftarb am 11. October 1178 122). Geine 
Wittwe Julitta kommt fpäterhin in Urfunden vor, 





120) Sarti P. 1 p. 27. Bon ber Stelle des Huguerin, 
bit er als Beweis anführt, wird fogleich weiter die Rede (eur. 

121) Sarti P. 1 p. 9. 

122) Sarti P.2 p. 197 (Nefrolog des Stiftes S. Salvator): 
„Oct. — V. Id. An. Domini MCLXXVIII. Obiit Mag. Jacobus et 
Doctor Legum." 


IV. Io 
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von Kindern aber ift Feine fichere Spur vorhan- 
den 12). 

Zulezt find noch zwey merfwürdige Zeugniffe ju 
erwägen, welche fid) auf das Leben diefes Gloffators 
beziehen. Das erfte ift die fehon oben mitgerheilte 
Stelle des Huguccio, welche fagt, Gratian habe fein 
Decret zu der Zeit gefchrieben, als Jacobus das 
Roͤmiſche Recht, und der nachmalige Pabft Aleran- 
der II. die Theologie in Bologna lehrten: des- 
Halb fey die im Text befindliche Jahreszahl falf, 
indem Gratians Decret neuer fep, als diefe Zahl 
angebe. — Diefe Stelle fann offenbar gebraucht 
werden, um bas Zeitalter fowohl des Gratian, als 
des Jacobus näher zu beftimmen, fie giebt jebod) 
in beiden Beziehungen Feinen bedeutenden Gewinn. 
Zuvörberft folgert daraus Sarti zwey Stuͤcke, die 
in der That gar nicht darin liegen: daß Cyacobus 
der eigentliche Nachfolger des Irnerius gemefen 
fen, und daß er an dem Werf des Gratian gehol- 
fen habe 1+). Allerdings iff es etwas auffallend, 





123) Sarti P. 1 p. 47. Diefer nimmt zwey Töchter des 
Cjacobus an, Jacobina (auf eine fehr entfernte Vermuthung) und 
Cjuliana, die nebft ihrer Mutter in demfelben Nefrolog vorkommen 
foll , worin auch des Waters Tod aufgezeichnet ift. Allein Fantuzzi 
p. 87 verfichert, daß von beiden nichts im diefem Nekrolog ſtehe, 
auch kommen fie in den im zweyten Band von Sarti enthaltenen 
Auszügen aus bent erwähnten Nekrolog nicht vor. 


124) Sarti P. 1 p. 27. 46. 
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daß fier Jacobus allein unter ben Vier Doctoren 
genannt wird. Indeſſen fann diefes rein zufällig 
fyn, es fann aber auch feinen Grund darin haben, 
bag vieleicht Jacobus bedeutend früher als bie Ue 
brigen zu Ichren angefangen hat. Immer ift blog 
von einer Zeitbeftimmung die Rede, unb was insbe- 
fondere die Nachfolge in dem Lehramt des Irnerius 
betrifft, fo laßt fid) hier, wo von feiner öffentlichen 
Anftellung die SXebe ifl, nicht einmal etwas Beſtimm⸗ 
tes babe) denfen: wozu nod) fommt, bag Jacobus, 
eben fo wie die Webrigen, nicht mit Wahrfcheinlich« 
feit als Schüler des Irnerius gelten fann (S. 66). 
Wohin führe nun jene Angabe ber Gleichzeitigkeit 
mifchen Gratian und Jacobus? Gratians Zeitalter 
laͤßt fid) gar nicht urfunblid) beftimmen, fo daß eben 
diefe Stelle fogar noch die beſtimmteſte Hinmweifung 
enthält. Für Jacobus find. oben nur die jahre 
1151. unb 1178. als fichere Graͤnzpunkte in feiner 
Gefchichte angegeben worden. Es fommt alfo dar: 
auf an, ob etwa die Appellationsformel weiter führt, 
welche Gratian in ber von Huguccio commentirten 
Stelle mittfeift 125), In diefer Formel fommen 





125) Die Stelle des Gratiam in dem Zufat zu c. 31 C. 2 
q. 6. lautet in der Boͤhmerſchen Ausgabe (o: Ego A. (vorher Ade- 
linus) sanctae Rheginae ecclesiae minister licet indignus, contra 
sententiam domini G, (vorher Gualterii) S. Rav, ecclesiae archi- 
episcopi injuste in me latam pridie Kal. Maji a, Dom, incarn, 
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vor: Walter, Erzbifchoff von Ravenna, und Adeli- 
nus, Bifchoff von Reggio. Beide lebten gleichzeis 
tig von 1129 bis 1139 ober 1140, alfo (ſchlieſt 
Sarti) muß in biefer Zeit das Decret gefchrieben 
feyn, und die in vielen Ausgaben vorkommende 
Jahrszahl MCV. muß barnad) emendirt werden, 
mwoben man am wahrſcheinlichſte MCXL. oder 
MCXLI. als die von Gratian niedergefhriebene Zahl 
annimmt 12%). Diefe Solgerung feheint mir febr will 
kuͤhrlich. Gratian wollte ein Formular mittheilen, 
was er vieleicht, und wahrfcheinlih, fdon in älte 
ren Sammlungen vorfand. Diefes Formular brauchte 
nun gar niht fo eingerichtet zu werden, daß bie 
Jahrszahl mit ber Abfaffung des Decrets zuſammen⸗ 
traf: felbft wenn er Diftorifd)e Namen aus feiner Zeit 
hereinfezte, fo brauchten diefe gar nicht jegt, zur Zeit 
wo er ſchrieb, lebende Perfonen zu feyn, und eben 
fo wenig war es nöthig, bie Jahrszahl mit diefen 
Namen übereinftimmend zu machen, denn das Ganz: 
war ja eine bloße Fiction. Nah diefen Anfichten 
glaube ich zuvoͤrderſt, bag die Jahreszahl MCV. un 
verändert bleiben muß, und daß die von Huguccio 
und von Sarti für nothwendig gehaltene Emenda— 





MCXLI. indictione quarta, Romanam sedem appello, et aposto- 
los peto. Biele Ältere Ausgaben lafen MCV., f. u. Note 130. 


126) Sarti P. 4 p. 264. 265. 
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tion ber Zahl ganz ungegründet ift. Für diefe fe» 
art fpricht eine uͤberwiegende Menge urfundlicher 
Jeugniffe. Erftlih fat fie Huguccto in feiner 
Handfchrift vorgefunden, ber ja eben deshalb emen- 
diren will: desgleihen Vincentius Bellovacen- 
fis, ber die ganze Stelle in fein Werf eingertift 
fat 7). Eben fo fand fie Sarti in zwey febr aL 
ten Römifchen Handfchriften 12). Diefelbe Lefeart 
habe ich in Neunzehen Handfehriften bes Decrets zu 
Paris, Fünf zu Berlin, Einer zu Mes, und Einer 
pi München gefunden: Abweichungen von biefer 
Leſeart quit fefe felten, und unter einander nicht 
übereinftimmend 129), Auch bie älteften Ausgaben les 
fen großentheils MCV. 130), fpäterhin wird MCLXT, 
gewöhnlich 135), feit den Roͤmiſchen Correctoren 





427) Vincentii Bellovacensis speculum doctrinale 
Lib 9 C. 80: „millesimo censimo (sic) V. feria III.“ 


128) Sarti L c. aus Cod, Palat. Vatic. 621 und 622. Viel- 
leicht find es diefelben, welche in Böhmers Ausgabe als Cod. 2. unb 
3. der Römifchen Gorrectoreu. bezeichnet werden, unb bie eben fo leſen. 


129) Der Codex 1. Corr. Rom, bey Böhmer hat 1205, ms. 
Paris. 3886 das J. 1158, ms. Paris. 3906 das J. 1506, ms. Met, 
16 das X. 1161. — Es ift zu bemerfen, daß alfo feine biefer abs- 
weichenden SHandfchriften diejenige Leſeart hat, welche Sarti für bie 
richtige Hält. 

130) MCV. leſen: Argent. 1474. Argent. 1472. Rom. 1476. 
Rom. 1478. Venet. 1482. Norimb. 1483. Norimb. 1493. 


131) MCLXI. lefn: Mogunt. 1472. Basil. 1481. Basil. 
1482. Argent. 1484, unb fpäterhin fcheint diefe Lefeart allgemein 
angenommen zu ſeyn. 
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MCXLI, — Daffelbe Formular ffebt aud) in bem 
fogenannten fünften Budy bes. Petrus 1). (ud) : 
bier heift die Jahreszahl MCV. Allein anffatt des 
Adelinus finden fid) hier theils bloße Siglen, theils 
der Name Autbertus 19), — Um nun zum Schluß 
das Mefultat diefer Unterfuchung nochmals sufammen 
zu faffen, fo glaube ih, daß Gratian ein irgendwo - 
vorgefundenes Formular mittheilte, die gang gleid» : 
gültige Jahrszahl MCV. benbehielt, für die Perfo | 
nen aber hiftorifhe Namen einfhob, die ihm aus 
der gegenwärtigen oder ber Fury vorfergangenen zeit 
geläufig ſeyn mochten, unbefümmert ob biefg Namen 
zu der Jahreszahl paßten oder nicht. : 
Eben fo große Zweifel, als diefe Stelle bet 
Huguccio, hat ein Brief erregt, welcher in der Brief 
fommlung des Petrus Blefenfis fet 135. Er 





132) Ms, Taurin, 19 Lib. 5 Cap, 26 fol. 70. — Ms. Paris. 
4709 fol, 53: ~e ©, p, $5, 3 G, 663. 


133) In ber Turiner Handfchrift ftebt zuerſt Autbertus, dam 
A., in der Parifer zuerfi A., dann Ad., in beiden Romanae eccle 
siae anftatt Rheginae. 

134) Petri Blesensis epistolae | N. 176, in opp. ed. Paris. 
1667 f, p. 258: „Juris civilis professoribus universis P, salw 
tem ..... Unicus et singularis homo ., eloquentiae tuba ... 
omnium excellentissimus Jacobus de regione, Jesu Christo vi 
talem spiritum resignavit... In cujus occasu non solum Lom- 
bardia, sole privata suo, verüm etiam maxima pars viventium 
continuis lachrymis ingemiscit, et doloris gladius multorum vis- 
cera perforavit, Nec immerito, cum ipse quasi legifer, et su- 
premus Doctor, de praescriptis juris codicibus sensus informarit 
informes"" etc. 
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it nad) der Ueberſchrift an die Profefforen des Ci- 
vilrechts (irgend einer ungenannten Rechtsſchule) ges 
richtet, und beflagt in den flärfften Ausdruͤcken den 
Tod eines frefflichen Nechtslchrers Jacobus, welcher 
unter andern die Gonne- der Lombarden genannt 
wird. Diefe Bezeihnung führt geradezu auf Bo- 
logna, und da Petrus "Blefenfis im J. 1200, alfo 
Zwey und Zwanzig Fahre fpäter als unfer. Jacobus, 
ftarb, fo feint der Brief auf diefen vollfommen, 
ja durchaus auf feinem Andern, gu paffen. Allein 
derfelbe Brief (teft aud) in ber Sammlung des Pe 
trug de Vineis, unb zwar hier, nad) der Ueber: 
fohrife, mit beftimmter Beziehung auf den Tod bes 
Jacobus Balduini, welder im Y, 1235 flarb 1). 
Wie das Zeitalter bes Altern Jacobus zu Petrus 
Blefenfis, fo würde das des Jacobus Balduini zu 
Petrus be Vineis als Verfaffer des Briefes paffen. 
Welche unter dicen Angaben ift num die richtige? 
Sarti erflárt fid) geradezu, und ohne Gründe, für 
Petrus de Vineis und Jacobus Balduini 99): mir 
iff das Gegentheil wahrfcheinlicher, Denn der Lehrer 
defen Tod betrauert wird, heift im Briefe felbft bey 





135) Petri de Vineis epistolae Lib. 4 ep. 9 »de morte 
Jacobi Baldewini.* In ber febr eigenthumlichen Berliner Hand- 
(rift bes Petrus be Vineis (Num, 220 in fol.) fteht diefer Brief 
wit berfelben Weberfihrift, Parte 8. ep. 12 fol. 96. 


436) Sarti P. 1 p. 47. 114. 


136 ap. XXVIII Die bier Doctoren. 


Petrus Blefenfis Jacobus de regione, in den Aus 
gaben des Petrus be Vineis Jacobus de Rogio, 
welches in einer Ausgabe emendirt wird de Re- 
gio 137), Wie ift nun diefer Beyname zu erflären? 
Tirabofhi und Erifpi nehmen ohne weiteres die Lefe 
art de Regio als richtig an, und behandeln deshalb 
den Jacobus Balduini als einen fúr die Stadt Steg. 
gio eroberten Juriſten 139), ohne die gang ficheren 
Beweiſe ernſthaft zu erwägen, nach welchen das ‘Bo. 
lognefifche Waterland deffelben Feinen Zweifel Haben 
fann. Diefer Beyname aber deutet, wie id) glaube, 
auf den älteren Gloſſator Jacobus. Denn da die 
fer ben Beynamen führte de porta Ravennate, 
welcher dag Stadtviertel bezeichnen folte, fo mochte 
wohl der Name vollftandig fo gefchricben werden: 
Jacobus de regione P. R. (portae Ravennatis), 
und ín ben Abfchriften jenes Briefes mag, dann bie 
fer ausführliche Name durch bie Weglaffung der lez 
ten Worte verftümmele worden ſeyn. Für diefe An 
nahme fpricht die Lefeart der Berliner Handfchrift 
des Petrus de Vineis, welche buchftäblicy fo befchaf. 
fen ift: Jacobus de Regione .. Ihu xpo, worin 
alfo eine Lücke geradesu angegeben wird, — Indem 





137) In ber Bafeler Ausgabe von 1740. 8. 


138) Tiraboschi biblioteca Modenese T. 1 p. 148 
(v. Crispi), Eben fo Tiraboschi Storia T, 4, Lib, 2 C, 4 $17. 
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nun ber erwähnte Beyname für den alten Gloffa- - 
tor allerdings erflárlid) ift, für Jacobus Balduini 
aber durchaus niht, fo liege eben darin der Be- 
weis, daß der Brief von Petrus Blefenfis herrührt, 
und den alten Gloffator zum Gegenftand hat 129). 
Die falfde Ueberfchrift de morte Jacobi Baldé- 
wini mag bann vielleicht durch einen halbfundigen 
Sammler der Briefe des Petrus de Vineis entſtan⸗ 
den fegn: vielleicht mag aud) diefer felbft, oder ein 
anderer gleichzeitiger Brieffteller, den ſchon befann- 
ten älteren Zrauerbrief bey dem Tod des Jacobus 
Balduini von Nenem angewendet haben. 

Als Schriften des Jacobus fónnen nur Giof- 
fen namhaft gemacht werden. Solche Gloffen fom. 


men in folgenden Handfchriften vor 9); 


A. Digeftum vetus. - 
Parifee Handfchrift 4450. 
B. Digeftum novum. 
Bamberger Handſchrift D. L 8. 
C. Cober. 
Parifer Handfchrift 4536. 
Wiener Hf. jus civ. 15. 
Münchner Hf. 22, unter andern mit 9futbentifen unter 
der Sigle des Jacobus. 
D, Bolumen, und zwar Novellen: 
Parifer Handfchrift 4429, 
Münchner Hf., N. 14 der Augsburger Sammlung. 


139) Sur Beſtaͤtigung diefer Annahme dient auch der Umſtand, 
daß ber erwähnte Brief in vielen Handfchriften des Petrus de Hiz 
neis, und zwar gerade in den diteften, sänslich fehle. Die Bres 
mifche Handfchrift bat denſelben zwar, aber auch mit ber Lefeare 
Jacobus de regione. (Aus Mittheilungen von Pers). 


140) Proben berfelben f. im Anhang N. V. 
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Außerdem finden fih in vielen Handſchrift 
allgemeine Nechtsregeln mit J. bezeichnet, welche « 
Jacobus bezogen werden Éónnten: von biefen ift (dj 
oben bep Irnerius gehandelt worden (©. 31). 2 
Mennungen des Jacobus werden bey fpáteren Schri 
ftellern häufig angeführte, namentlich in ben ali 
Controverfenfammlungen, obgleih er Hier felte: 
als Bulgarus und Martinus vorfommt. 
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Literatur 1): 
Sarti P, 4 p. 42—45. 


Quellen 19): 


1) Uefunde von 1151 „sub praesentia et testimonio do- 


mini Ugonis de Alberico causidici et legum doctoris.« 
Sarti P. 1 p. 44 not, d... > | 
2) Andere Urkunde von 1151 in Gegenwart des Ugo cau- 
sidicus, 
Sarti P. 4 p. 9 not. d. („Ugo causidicus«) p. 44 
not, e, („Ugo causidicus de Albrico«) (Eine von 
beiden Angaben fcheint ungenau zu feyn). 
3) Urkunde von 1154 mit Ugo de Albrico Porte Raven- 
nat.“ (f. o. ©. 69). 
i) Andere Urfunbe von 1154 mit „Ugo de Porta Raven- 
nate« (f. o. ©, 69). | 
ó) Urkunde von 1159, darin „Ugoni causidico filio Albe- 
rici Lombardi.« 
Sarti P, 1 p. 44 not. f. 
6) Urfunde von 1166 „Ugo de Porta Rav, testis.« 
Sarti P, 1 p. 44 not, h, 





141) Sehlt bey Diplovataceius, denn der Ugo, ber bey 
dieſem vorkommt, ift ber Canonift Huguceio. — Panzirolus II. 
17. benst eine Verwirrung hervor, wie man fie in einem fo Furen 
Kapitel Faum für möglich halten follte: er behandelt drey uriften, 
Hugo, Hugolinus Presbyteri, und Hugolinus Fontana, als eine eins 
ige Perfon, — Fantuzzi T. 8 p. 174 ift blos aus Sarti auss 
gefchrieben. 


142) In einer Urkunde von 1131 kommt ein Hugo magister 
vor, welchen Sarti P. 4 p. 44 auf den Gloffator Hugo bezieht, 
wozu jedoch aar fein Grund vorbanden ift. 


140 Kap. XXVIII. Die vier Soctoren. 


Der Name diefes Sloflators wird ín allen an- 
geführten Urkunden 13), bey Otto Morena (S. 63), 
in der Nubrif eines Buchs 155, und in vielen Ci- 
taten 1*5), fiets Ugo (ohne H) gefchrieben. Der 

Beyname de Alberico bezeichnet den Water des 
Hugo: der de porta Ravennate, welcher in meh- 
rereh Urkunden, ferner bey Otto Morena, und in 
Citaten 145), vorfommt, ift hier, wie bey Jacobus, 
von bem in dicem Stadtviertel gelegenen Stamm: 
haufe zu erflären 17). — Die Gloffen des Hugo 





143) In folchen Dingen find oft die Angaben auch ber grund: 
Lichften Schriftfteller unzuverlaͤſſig. So 3. B. folte man nach Sarti 
P. 1 p. 42 not. e. glauben, bag step biefer Urkunden die Schreib: 
art Hugo hätten: allein aus ber vollſtaͤndigern Angabe eben diefer 
Vrfunden P. 1 p. 44 not. d. unb P. 2 p. 63 erhellt das Ge 
gentheil. | 

144) Ms. Par. 4603: „Incipiunt distinctiones a dno Ugone 
compositae“ etc, 


145) So 3. 95. in den gedruckten Quaͤſtionen des Pillius 
Num. 80, desgleichen in Hugolini dissensiones dominorum 
und dietinctiones (beide in ms. Par, N. 4609), in Hugolini 
glossa in Dig. novum (f. Note 146) und in Rofredi lectura in 
Codicem, (ms. Par. 4546). Nur in einer einzigen Handfchrift habe 
ich eine Abweichung von biefer Schreibart gefunden. (Note 146). 


146) Hugolini' distinctiones num. 38 (me. Par. 4609): 
„fertur Ugo de porta ravennate respondisse“: etc. — Hugolini 
glossa in Dig. novum, ms, Par. 4455 in L. penult. ad L, Jul. 
Maj. „ita Ugo de porta rav.* unb in L. 27 $ 16 ad L. Jul. de 
adult. „sic exponit Ugo de porta.* Derfelbe Apparat des Hugo⸗ 
linus findet fi) in ms. Par. 4486a, und auch hier ſtehen beide 
Stellen gleichlautend, nur mit dem Unterfchied, daß hier, und hier 
allein, der Name jedesmal hugo gefchrieben ift Cf- Note 145). 


147) f. 0. €. 127 Sarti P. 4. p. 42 etflárt hier. ben Beynamen, 
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find in ber Regel mit der Sigle U., zuweilen mit 
Ug. ober Ugo unterfchrieben: diefelben DBerfchieden- 
heiten finden fid) aud) in der Art, womit andere 
Oxbriftfleler den Hugo anführen. Dagegen darf 
die Sigle h., fowohl als Unterfhrift von Sloffen, 
als in Citaten anderer Schriftfteller, nicht auf ihn, 
fondern nur auf den fpäteren Hugolinus bezogen 
werden 199), 

Für Bologna als Vaterſtadt beweift, außer den 
allgemeinen Gründen (S. 71), nod) befonders ber 
erwähnte, aus der Localität entflanbene Beyname. 

Bon feinem Leben find Feine ihm eigenthümliche 
Nachrichten vorhanden. Sein Tod fällt zwifchen . 
1166. und 1171., da er in jenem Jahr noch in ci- 
ner Urfunde erfcheint, in biefem aber feine Wittwe 





nie id) glaube unrichtig, von ber Lage des Haufes unmittelbar an dem 
Thor felbft. Diefe Erklärung fd)eint mir deshalb verwerflich, weil 
Imfelben Beynamen (o viele Perfonen führen Cfchon allein unter bem 
Bioffatoren: Jacobus, Hugo und Albericus), mwas gewiß beffer zu 
inm Stadtviertel paßt, als zu einer Wohnung nahe am Thor. 


148) Bgl. unten im 5ten Band. — Die Wahrheit biefer Be- 
wuptung geht aus ber Wergleichung vieler Handichriften unzweifel⸗ 
nft hervor. Die Gloffet mit U. unb Ug. fiehen fehr einzeln, und 
xrmiſcht mit Sloffen des Bulgarus, Martinus u. f. v. Die mit 
1. bezeichneten gehören gewöhnlich zu einem vollftändigen Apparatus, 
ſolche aber fchrieb Hugolinus, unb nicht Hugo. Ueber diefen Punkt 
mr Sarti von Monti belehrt worden, defen Gründe er als richtig 
erkennt (p. 43). Dennoch fchreibt er dann wieder die distinctio- 
nes domini h. (p. 44), und alle mit h. bezeichneten Gloſſen und. 
Citate (p. 64 unb p. 100) unfrem Hugo ju. 
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Iſabella erwähnt wird 1/9). Das beftimmte Tode | 


jahr 1168 wird in einer Grabſchrift, und im einem 
Klofternefrolog angegeben: allein die Grabſchrift if 
theils durch neue Schrift, theils durch den font nic 
bey ihm vorfommenden Namen Ugolinus verbád» 
tig; der Nefrolog aber ift überhaupt voll Interpo— 
Iationen, und giebt dem Hugo. den ganz unpaffenden 
Namen clericus et frater 159). Die Familie des 
Hugo wurde fpäterhin als Gibellinifch verbannt, dann 
aber wieder aufgenommen, und blühte noch im 14ten 
Jahrhundert 151). 

As Schriften des Hugo laffen ſich theils 
. Stoffen anführen, theils Distinctiones, 


I. Gloſſen. 
Gloſſen diefes Verfaffers werden in folgenden 
Handfchriften gefunden 152): 


A. Digeftum vetus. 
Paris N. 4450. 

B, Digeftum novum. 
Paris N. 4458. 4486a. 
Meg N. 7 
Bamberg 7b. I. 8. 





149) Sarti P. 1 p. 45 not. a, 

150) Sarti P. 4 p. 45. — Die meiften nehmen diefes To 
beéjabr 1168 als ganz unzweifelhaft an. Sp Sigonius hist, Bo- 
non. Lib. 3 p. 149. Ghirardacci T, 1 p. 8& Savioli 
II, 1 p. 5. 

151) Sarti P. 1 p. 42. 

152) Proben ber(elben f. im Anhang N. VL 


TE _. . -c- 


- -«" rm. -F.a 
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Tas N. 4536. 4523. 
München N. 22, worin fid) auch Authentifen mit ſeiner 
Unterfcheift finden, 
Wien jus civ. N. 15. 
D. Bolumen: 

a. Novellen. 
München: a.) Augsburger Sammlung N, 14. b.) Frey⸗ 
finger Sandfeeift. 
Paris N. 4429. 

b. emftitutionen, 
Paris N. 4429. 
Wien jus civ. N. 25 und N. 19. 


Indeſſen find in diefen Handfechriften bie Sof: 
fen des Hugo gewöhnlich fparfamer, als die feiner 
Zeifgenoflen, wie fie denn aud) denfelben an innerem 
Werth nachzuftehen fcheinen. Diefes Verhältniß mag 
wohl aud) fhon in der Schule von Bologna felbft 
anerfannt worden feyn: wenigftens in ben alten Con- 
troverfenfammlungen ift von Hugo nur wenig bie 
Rede, und namentlich in der gedruckten Sammlung 
des Rogerius finde id) ihn gar niht erwähnt. 


]l. Distinctiones. 


Eine febt alte Sammlung von Diftinctionen 
ift, wenigftens theilweife, nod) jegt in mehreren Hand- 
ſchriften übrig. Auch bey älteren Schriftftellern wer- 
ben Stuͤcke daraus theils angeführt, theils wörtlich 
eingerüche. Ich will nun zufammenftellen, was aus 
diefen verfehiedenen Quellen über die Geſchichte der 
Sammlung hervorgeht. 
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Jn fdeinbarer Vollſtaͤndigkeit findet fie fid) in 
der Pariſer Handfehrift N. 4603, worin fie 16 Bát 
fer einnimmt. Die Ueberſchrift heift: Incipiunt di- 
stinctiones a domino Ugone compositae et a 
domino Alberico consummatae. Hierauf folgen, 
ohne weitere Vorrede, bie Diftinctionen felbft, 96 an 
ber Zahl. Die meiften derfelben find ohne Unter: 
(rift, eine ift mit Alb. unterfchrieben, drey mit P, 
vier mit Ot. Haͤlt man fid) blos an diefe auferan 
Keurzeichen, fo möchte man geneigt feyn, die 88 un 
bezeichneten Diftinctionen als Arbeiten des Hugo at. 
zufehen, zu welchen dann die übrigen als Machträge 
hinzugefügt worden wären: doch würde zu diefer An 
nahme die Art, wie Albericus in der Ueberfdorift 
erwähnt ift, nicht recht paffen, denn diefe Erwaͤh⸗ 
nung deutet auf mehr als einen einzigen Zufak. 
Noch weniger paßt dazu ber Umfland, daß in zwey 
Diftinctionen, welche ohne Unterfdorift find, alfo von 
Hugo herrühren müßten, dennoch Hugo als eine 
fremde Perfon vom SBerfaffer angegeben wird 152), 

Bey anderen Schriftftellern finden fid) folgende 
Nachrichten. Rofred in feinen Vorlefungen úber 

den 





153) Dist. 52, „Stipulatur quis quandoque rem sibi dari . .. 
et ita Ugo. Ceteri causam controversiae“ etc. — Dist. 57. „In 
contractibus b. E. spectatur tempus condemnationis ., .. Ugo 
autem in contractu stricti juris distinxit" etc. 
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den Coder führt mehrere Diftinctionen am, theils 
blos mit ben Anfangsworten, theils indem er fie voll. 
fländig einruͤckt. Zwey derfelben ſtehen in der Parifer 
Sammlung, vier andere niht. Alle aber bezeichner 
er mit dem gemeinfchaftlichen Namen distinctiones 
Albericanae, ohne ben Hugo baben zu erwähnen 15%), 
— Pilling citirt eine der Diftinctionen, welche in 
br QDarifer Sammlung ſtehen, und zwar gleichfalls, 
indem er fie dem Albericus zuſchreibt, deffen Dame 
me, mit einem feher häufigen Schreibfehler, Alber- 
tus gefchrieben wird 155), — Eben fo werden in ano» 
mmen Öloflen einer Leipziger Handſchrift des Coder 


154) Ms. Par. 4546. L. 16 C. de episc. 5... — quod 
hic est locus distinctioni albericanae, quae sic incipit: Agrico» 
lrum 5. colonorum conditio multiplex est .. . Alt — L. 8 dé 
ep. aud. „.. distinctio Albericana quae sic incipit: , Arbitrorum 
quidam a judice dantur“ etc. — L. 12 de prec: imper. „.. Item 
notatur alia distinctio Albericana, quae sie incipit: Exceptio 
alia perpetua, alia temporalis ... Als. — L. 6 de modo mul- 
etarum „distinctio albericana quae sic incipit: Irrogatur mulcta 
interdum propter delictum . . . Al. Dieſe vier Diftinetionen, 
welche hier voliftnbig und mit ber Gigle Ah verfehen, eingeruckt 
find, fehlen in ber ‚Parifer Sammlung. Folgende zwey dagegen, 
nelche von Kofred nur mit den Anfangsworten citirt werden, ftebert 
in der Pariſer Sammlung: L. 21 C. de ep. aud. „Et nota quod 
hie potest habere locum distinctio albericana quae sic incipit! 
Restitutiones postulantur etc." (Ms. 4603 dist, 15) — L. 8 de 
prec. imp. „distinctio albericana quae sic incipit: Cum aliquis 
solvit, aut est minor eut major ete.“ (Ms. 4603 dist, 60). 


455) Pillii ordo judiciorum, cap, de probationibus p. 99 
ed. Basil. 1543. & pea omnia . . invenire poterit in distinctione 
Alberti, quae incipit: In contractibue* etcs Es if dist. 81 bee 
Parifer Sammlung, | Ä 

IV, i | K 
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mehrmals Diftinctionen bes Albericus citirt, unb da 
runter eine, die auch in der Parifer Sammlung 
vorkommt 159). 

Noch merfmiüirbiger find einige hierher gehe 
rende Stellen bes Odofredus *7). Mac diefen 
giebt es zweyerley Diftinctionen des Albericus, alte 
und neue, Diefes fónnte man junádft für wey 








156) Ms. 884 bibl. Paul, Lips. (mitgetheilt von Bienen): 
Gl. in L. 2 C. de edendo: „hie dic ut notavi in ult. carta dis 
tinct. alberici.^ — Gl. in L. 4 C. de judiciis: ,hic distingue 
ut notavi in ult, carta distinctionum alberici novationum etc, et 
in LXXXVII distinctione alberi. Die hier citirte Diſtinetion 
Novationum etc. (djeint diefelbe zu ſeyn, welche in ber Pariſer 
Sammlung unter Numer 67 (tebt, und bafelbft mit JNovatio at 
fängt. 


157) Odofredus in Codicem, L. 13 de pactis (2. 3) 
„+. et advertatis hanc distinctionem, quia bona et quotidiana 
est, et est 'in multis locis, et est prima in novis et antiquis 
distinctionibus domini Alberi. et dominus Azo scripsit eam in 
summa hujus tituli... ltem dominus Jo. scripsit eam in euis dis 
tinctionibus, et incipiunt: Pactorum etc., ut illac domini Alberici. 
Sed longe majores et meliores sunt illae domini Alberici, quam illae 
domini Jo., et durant per q. x. quindenos (leg, per guindenos) 
quinternos, sed illae domini Jo. non durant nisi per duos qun- 
ternos, unde caveatis vobis quando emitis. Sed in nullo loco 
invenietis eam ita perfecte et clare, ut subjicio eam vobis: ita 
quod nee de novis, nec de antiquis dictis aliquid omittetur in- 
tactum“ —  Odofredus in Dig. vetus, L. 2 de fide instr 
(22. 4): „Dicebat dns albrieus, et in antiquis distinctionibus 
ita dixit, quae bonae sunt, licet in aliquibus non bene dixerit, 
et fuerunt meliores quam dni Jo." ete, — Odofredus in Codi- 
cem, Auth. Si quts de edendo: „Dixit Albericus antiquus do- 
ctor... .. et ita invenietis in suis antiquis distinctionibus, quae 
optimae sunt, licet in aliquibus non bene dixerit; tamen fuerunt 
meliores quam illae dni Joannis. Et ita incipit distinctio illa: 


Instrumenta aut sunt publica, aut originalia, aut exempla.“ 
\ 
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verfehiedene Sammlungen, d. B. einen erften unb 
wenten Theil, halten, und zwar fo, daß entweder 
beide Theile wirklich von Albericus herrüßrten, oder 
(o) daß ber erfte Theil die des Hugo enthielte. Al- 
kin diefer Annahme widerfprechen. zwey Umftände in 
der erften Stelle des Odofred: die alten fowohl, ala 
die neuen. Diftinctionen follen mit derfelben Diftinc- 
tion (Pactorum etc.) anfangen; und ferner vers 
[prit Odofred, bey ber Darftellung diefer Diftinc- 
tion fo volftändig zu feyn, daß die Zubörer alles 
fahren folen, fowohl was in ben alten, als was 
in den neuen (tee. Diefe Aeußerungen widerfpre- 
hen offenbar der Annahme von zwey Theilen, und 
deuten vielmehr auf zwey Bearbeitungen, b. H. eine 
tffe und mente Ausgabe. Das Auffallendfte dabey 
ft, bag hier wie bey Rofredus, nur allein von Als 
bericus unb gar niht von Hugo die Rede ift. Uer 
beigens führe Obofreb aus den alten Diftinctionen 
Eine an (Instrumenta), welche in ber Pariſer 
Sammlung nicht zu finden iſt. 

Die natürlichfte Vereinigung diefer verſchiede— 
nen Zeugniſſe ſcheint mir folgende. Hugo hatte wirk⸗ 
lich ſolche Diſtinctionen mit dem Anfang Pactorum 
geſchrieben. Albericus machte daraus ein ganz neues 
Werk, worin das des Hugo großentheils woͤrtlich 
enthalten, daneben aber ſehr vermehrt und veraͤndert 
war, fo bag auch Manches aus bem älteren Werk 

| K 2 
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ganz mweggeblieben feyn mag: ber Anfang: blieb ber. 
felbe. Das Werf des Albericus, als bas neuere 
und volftändigere, mag bald befannter gewefen fenn, 
als das des Hugo. Da aber aud) von diefem ley 
ten noch Handfchriften vorfamen, bie nur ohne Ti. 
tel waren, fo wurde man durch die unverfennbar. 
Verwandtſchaft beider Werfe verleitet, aud) das al 
tere dem Albericus zugufchreiben, fo entftanb die Br 
nennung der alten unb neuen Diftinctionen des Al 
bericus, und fo gefchah es, daß der Name des. Hugo 
dabey gang vergeflen wurde. Die Parifer Sam 
lung nun enthält ohne Zweifel die fogenannten neuen 
Diftinctionen, 5. h. bas von Albericus herrührende 
Werf, und fie giebt den Titel biefes Werks genauer 
und vollftändiger an, alg es in den meiften anderen 
Handfhriften der Fall gemefen zu fen ſcheint. Dein 
unb vollftändig aber ift die Parifer Handfchrife nicht, 
denn fie enthält am Ende Stuͤcke von Placentin und 


Otto, und fie fat dagegen mehrere Stuͤcke nicht, 


welche Nofred und Obofreb aus Albericus anführen. 
Ja fogar möchte man geneigt feyn, fie für fefr um 
volftändig. zu halten, da fie nur 16 Blätter, b. f. 
zwey Quaternionen, enthält, Obofreb aber den Un 
fang auf 15 Quinternionen angíebt.* Rechnet man 
nun auch diefen Umfang auf eine fofd)e Handſchrift, 
worin die alten und neuen Diftinctionen zufanımen 
ffanben, fo bleibe dennoch ber Unterfchied ungemein 


| 
| 
| 
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groß. Mach Obofreds Angabe müßte eine vollſtaͤn- 
dige Handfchrift diefer Diftinctionen ftárfer feyn, ale 
der Tert der Novellen, ober als Placenting Summa 
wm Coder 155), welche legte doch im Abdruck einen 
mäßigen Solioband anftilit. ; | 
Außer den ſchon angeführten Quellen koͤnnen 
bey dieſer Schrift auch noch folgende benuzt werden, 
welche jedoch jur Loͤſung ber erwähnten geſchichtli⸗ 
chen Zweifel nichts beytragen. In einer Handſchrift 
der Tuͤbinger Bibliothek ſtehen, mitten unter ande⸗ 
ren Schriften, zuerſt 10, und an einem anderen 
Orte nod) 2 Diſtinctionen, die auch ſchon in ber 
Darifer Sammlung vorfommen, jedoch ohne Uebers 
(Drift, oder andere Bezeichnung. eines Verfaſſers 1%). 
— Endlih hat aud) SBincentius Bellovarenfis in 
fein großes encyclopädifches Werf drey diefer Di- 
ftinctionen aufgenommen, mit fehr abweichenden Lefe- 
arten, und unter. der fonderbaren Weberfehrift: Ex 
libro qui dicitur instrumentum juris 1@), 





158) 15 Quinternionen find 150 Blätter, ber Novellentext abet 
betrug: 14 -Quatermionen (112 Blätter), Placentin 16 Quaternionen 
(128 Blätter). ©. o. $5. 3 ©. 603. 605. — Freylich ift aber bie 
Beftimmung nad) Quaternionen und Quinternionen bod) immer (ebt 
(divanfenb. ©. o. $5. 3 ©. 536. 

159) Es ift ein Quartband aus bem dreyzehenten Jahrhundert, 
ber mit Rogerii summa Codicis anfängt (f. u. Kap. 29). Hierin 
fiehen fol. 85. B6. folgende zehen Diftinctionen der Parifer Samm- 
lung: Num. 3. 4, 5. 7. 17. 68. 20. 70. 8, 77. Desgleichen nad): 
ber fol, 87. Num. 47. 29. 


460) Vineentii Bellovacensis speculum doetrinale 
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Um die fernere Unterfuchung diefes fehtwierigen 
Punktes zu erleichtern, habe ih im Anhang (Num. VIL) 
bas volftändige Verzeihniß der Diftinctionen mad) 
ben Anfangsworten abdrucen laffen, fo wie fie fif 
in der Parifer Sammlung finden: am Schluß find 
auh noch diejenigen hinzugefügt, welche in jener 
Sammlung fehlen, und nur von Stofreb und Ode 
fred angeführt werden. Ferner find eSenbafelbft cr 
nige biefee Diftinctionen volftändig mitgetheilt wor- 
ben, wodurd der Character des Werks anſchaulich 
werden wird. 

u ` 

Unrichtig werden dem Hugo folgende Schriften 
bengelegt: 

1.) Eine. Sammlung von Diftinctionen zu Paris 
(&. 141). 
2.) Eine Sammlung von Quäftionen zu Meg 1), 

Beide haben nicht ihn, fondern ben Hugoli⸗ 
nus zum SBerfaffer. 





Lib, 8 Cap. 108 (Num, 1 der Parifer Sammlung). Lib. 8 
Cap, 119 (erſte Hälfte von Num, 2). Lib. 9 Cap. 44 (let 
Hälfte von Num. 4), 
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Gemeinſame Verhaͤltniſſe der vier 
| Doctoren. 





‚Auf eine merkwuͤrdige Weiſe werden die vier 
doctoren im Verhältniß zu Kaifer Friedrih I. et» 
"fnt. Da diefes fie Alle, oder wenigſtens zwen 
erfelben, gemeinfchaftlih angeht, aud) mit ihrer 
brigen Gefchichte in Feiner unmittelbaren- SBerbin- 
mg ſteht, fo habe ich die Darftellung dieſer Wer- 
iltniffe, als ein abgefondertes Ganze, an ben Schluß 
i$ gegenwärtigen Kapitels verlegt. 


I Der Roncaliſche Reichstag. 


Die wichtigſte Begebenheit, wobey bie vier Doc- 
ten als thätig genannt werden, ift ber Noncalifche 
reichstag 19). Hier wurden fie nad) Otto More- 
'$ Erzählung (©. 63), vom Kaifer aufgefordert, 








162) Im Allgemeinen ift davon fchon oben 95, 3 ©. 105 gez 
Xt worden. — Panzirolus IL 14 wirft hier nicht weniger als 
T verſchiedene Geſchichten durch einander: ben Noncalifchen Reichs⸗ 
j, bie Fräge nad) bem Eigenthumsrecht des Kaiſers, bie Weber, 
be von Bologna/ und den Coſtnizer Frieden: blos von dieſem lez⸗ 
xſpricht der ton Pancirolus angeführte Odofred, unb zwar ohne 
ud Laie damit zu vermengen, 
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die Rehte ber Krone, die grofentbeilá von ben 
‚Städten ufürpirt waren, auszumitteln. Auf ihre 
Weigerung, diefes gehäffige Gefchäft allein zu tiber. 
nehmen, ernannte der Kaifer noch 28 Richter, zwey 
aus jeder Stadt, welche nun, gemeinfchaftlich mit 
den vier Doctoren 19), ein DVerzeichniß der Mega 
[ien verfertigten, Hierauf wurde vom Neichstag at 
etfannt, daß alle Bier genannte Negalien dem ai 
fer zurückgegeben werden follten, infoferne nicht eine 
ausdrückliche Fönigliche Verleihung fúr einzelne Rechte 
nachgemwiefen werben fónnte 19). Daß auf diefe Der 
flimmung der Stegalien die vier Nechtsgelehrten mehr 
Einfluß. gehabt haben, als ihre 28 Gehuͤlfen, fagt 
Otto Morena niht. Wahrſcheinlich wird diefer grå 
Bere Einfluß durch das Anfehen diefer Nechtslehrer, 
durch die Stelle bes Placentin, von welcher fogleid) 
mehr die Dede feyn wird, und durch folgende Er 
sahlung eines Ehroniften 199), Als im J. 1177. in 
Benedig der Friede mit den Lombarden unterhandelt 





163) So verftehe id) die oben (S. 64) angeführte unb emen⸗ 
birte Stelle; Judices XXVIII, exceptis Bononiae magistris, b. h. 
bie Zahl biefer Richter betrug 28, ungerechnet die vier Doctore 
(alfo mit diefen zufammen 32), © 


164 Die Beſtimmungen ſelbſt finden fid) 2 F. 56, und, nidit 
te. Sereinfimmend, in ber angeführten Stelle des Radevicud 
6 


Pia Romualdi Salernitani chronicon ap, Murator, 
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wurde, ließ diefen der Kaifer die Wahl zwifchen drey 
Arten, den Streit zu fehlichten: eine diefer drey Ars 
ten .gieng dahin, daß fi die Städte nod) jest dem 
urtheil unterwerfen ſollten, welches in Roncaglia 
die Bologneſiſchen Richter geſprochen haͤtten. Die 
Städte aber erwiederten, dieſes fey Fein gültiges Les 
theil geweſen, weil viele von ihnen abweſend, alſo 
ungehoͤrt, verurtheilt worden ſeyen: es fey alfo viels 
ter als ein einſeitiger Befehl des Kaifers anzuſehen. 

Ueber dieſe Theilnahme an der Beſtimmung der 
Regalien ſind die vier Doctoren in alten und neuen 
deiten fefe fart beurtheilt worden. Ein neuerer Ges 
ſchichtſchreiber ſieht die Sache alfo am. Die vier 
Doctoren, durch bas Nömifche Recht an ſclaviſchen 
Sinn gewoͤhnt, hätten die niedrigſten und kriechend⸗ 
(im Beftimmungen des Nömifchen Rechts auf die 
Lombarden angewendet 19), — Ein anderer Ges 
fhichefchreiber vermeidet zwar den Vorwurf Frechtis 
fher Gefinnung, nimmt aber bod) an, daf die ge 
wohnten Grundfäre des Nömifchen Nechts das Urs 





166) Sismondi T. 2 p. 102: „approuvant tout ce qu'il 
ya de plus bas et de plus rampant dans la jurisprudence des 
Empereurs Romains, accoutumés à considérer les livres de Ju» 
tinien comme la raison écrite, et ne connoissant de Rome. que 
ss maitres, ils unissoient les maximes du despotisme à l'affec- 
ton qu'ils portoient à leur science .... Les prérogatives Im» 
périales , . furent expliquées et défendues avec toutes les subti- 
lités de l'écolo et des gens de loi. 
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theil der Juriſten beftimme hätten 167. — Iſt es 
denn aber in ber That Roͤmiſches Sedit, was jener 
Beſtimmung der Regalien zum Grunde liege? Fir 
die meiften und wichtigften Punfte laßt fid) geradezu 
das Gegentheil behaupten. Obenan ſteht die Ark 
mannie, eine rein Lombardifche Abgabe 199), wovon 
das Kömifche Recht nichts weiß. Dann folgen Land» 
firagen, Fluͤſſe und Häfen, die nah Roͤmiſchem 
Hecht nicht Regalien find, fondern auf deren Ge 
brauch jeder Einzelne fo viel Recht fat, als der 
Staat felbft 1). Die Herzogthlimer, Markgraf 
fhaften und Grafſchaften (b. H. bas Recht, diek 


Würden als Kronlchen zu behandeln) wird wohl 


auch Niemand bem Nömifchen Necht zufchreiben wol 
len; eben fo wenig die vom Seudiften erwähnte Stener 
zu des Kaifers Siómergug. Eines ber wichtigſten 
Rechte endlich, die Ernennung (oder Belehnung) der 
Stadtobrigfeiten, ift dem Roͤmiſchen Recht gerabegt 
entgegen, denn diefes fennt mur die freye Wahl der 





167) Raumer Gefchichte der Hohenftaufen $5. 2 S. 103. 104. 

— Gewiſſermaßen die Mitte zwiſchen diefem unb Gismondi Mit 

Savioli I. 1 p. 319. 322, welcher nicht nur die Anwendung be} 

R. N. behauptet, fondern den Suriften vorwirft, fie hatten entweder 

quà Unterwürfigfeit oder Cigennus unrecht geurtheilt, wenigſtens (eye 

fe fehe belohnt worden: biefeó legte ift denn ganz ohne hiftorifchen 
tub. 


168) ©. ». $5. 1 ©. 173, 
169) S 2— 5 J, de rer. divia. 


N 
| 
| 
1 
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Städte felbft, aud) nod) in der Geſtalt, die es un- 
ter Juſtinian angenommen hat, und in welcher al; 
lein es den Gloffatoren befannt war 1). Als eis 
genthümliche, aus dem Nömifchen Necht genommene, 
Beftimmungen bleiben in der That nur die unbedeu- 
tendften Stüde übrig, z. B. das Recht auf die in 
den Domänen gefundenen Schäße, bie dem Kaifer 
uid) Umftänden halb oder ganz zufallen follen. 

Ein ganz verfchiedenes, obgleich fehr hartes und 
ungerechtes, Urtheil. fällt ein Zeitgenoffe der vier 
Doctoren, ber Juriſt Placentin. Auch er wirft den 
„enden Bolognefern’‘, wie er fie nennt, den Wer- 
Mff an Sytaliens Freiheit vor: aber weit entfernt, 
fe über den Misbrauch bes Nömifchen Nechts zu 
tadeln, fucht er umgefefrt gerade aus diefem Recht 
die Unridtigfeit der Roncaliſchen Beftimmungen zu 
beweiſen. Nach den Pandeften, fagt er, beficht das 
jus Italicum ín Steuerfreyheit, alfo ift Italien 
ſteuerfrey. Da nun in Roncaglia Italien vielen 
Steuern unterworfen worden ift, fo ifl bafelbft das 
Römifche Recht zum Nachtheil von Italien auf die 
gottloſeſte Weife verlegt worden 1f). Diefe Säge 





170) ©, 0, $5, 1 ©, 20, 305. 308, 


171) Placentini Summa in tres libros, tit. de annonis 
(0. 46): „In summa illud tenendum est, quod Italia, utpote 
privilegiata, non debet tributa; huie sententiae argumentum prae- 
bet, quidquid in digestis sub titulo de censibus legitur , . » . 





LÀ 
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enthalten ein ganzes Gewebe von Irrthuͤmern. Al 
lerdings war Stalien fteuerfrey, aber nur bis auf 
Diocletian: von diefer Zeit an trug es biefelben 
- Steuern, wie die Provinzen. Das jus Italicum 
in den Pandeften iff nicht das Redt der Sytalienet, 
fondern das Recht einzelner, privilegirter Städte at 
fer Sytalien, deren Stenerfreyheit allerdings nod 
unter Juſtinian beftand. Allein die Steuern, von 
welchen daben allein die Rede ſeyn Fann, b. fj. bit 


Srundfteuer und die Kopffteuer (beide Capitation 
genannt), hatten höchft wahrfcheinlich gleich bey der 


Lombardifhen Eroberung gänzlich aufgehört, wenig 
fiens war in Roncaglia von diefen birecten Steuer, 
die an Michtigfeit alle andern flreitigen Punkte weit 
überwwogen hätten, gar nicht bie Rede 17). Das 
Urtheil des Placentin ift demnach völlig grundlos. 





Sed nec > illud obstabit, quod i impie, et falsissime, et contra pro 
prias conscientias, a miseris Bononiensibus Federico Imperatori 
Placentiae suasum est, Italiam factam esse tributariam, per id 
quod legitur Inst. de rer, div, $ per traditionem, ibi? inter guse, 
nec non Italica praedia, nulla est differentia“ etc. Daß die 
fes legte Argument auf dem Reichstage vorgebracht worden wäre, if 
von keinem Chroniften angegeben, auch am fid) nicht wahrſcheinlich 
ba es in ber That zur Sache gar nicht gehoͤrte. Wahrfcheinlich mer 
der vom jus Italicum hergenommene Einwurf, den bier Placentis 
macht, (don früher in der Schule vorgebracht worden, unb die Ver 
theidiger des Neichstags mögen dann biefem Einwurf bie Cateichfaht 
unpaffenbe) Inſtitutionenſtelle entgegengefest haben. 


172) Zwar nach der Stelle des SXabepicus (S. 65) koͤnnte 
man pierüber zweifelhaft werden, ba er fagt; nec de terra tantum 


— — 
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Erwägt man parteylos den Zufland jener Zeit, 
0 zeigt fih ber Ausſpruch ber 32 Rihter in Ron- 
aglia völlig tadellos. Es fam darauf an, bie Rehte 
‚es Lombardifchen Königs zu beftimmen; hierin hatte 
inftreitig Friedrich das urfundlihe Recht und das 
nralte fyerfommen für fih, und was in neueren 
ſtuͤrmiſchen Zeiten die Städte eigenmächtig an fid) 
geriffen hatten, Eonnte nicht als wahres, das Staats. 
recht änderndes, Herfommen gelten. Kein. Rihter 
alfo fonnte ein anderes Gutachten geben, als jene 
gaben, ohne zu diefem Gutachten Roͤmiſches Necht 
zu bedürfen und wirflid anzuwenden. Cine andere 
Frage aber iff bie, ob es nicht weife geweſen wäre, 
vom ſtrengen Recht nachlaffend, einen Theil des ges 
genwärtigen “Befisftandes als Recht angierfennen: 
vielleicht harte bann niht der Kaifer feine beften 
Kräfte auf einen Kampf verfehwendet, der julegt zur 
entſcheidenden Niederlage bey Legnano fuͤhrte. 





verumetiam de suis propriis capitibus census annui redditionem, 
Alein ba der Geubift von einer folchen Steuer gar nichts (agt, aud) 
ſelbſt Radevicus biefen Punkt nur beyläufig und ganz zuletzt erwähnt, 
fo fam darunter die hoͤchſt wichtige Roͤmiſche Capitation unmögs 
Lich verſtanden werden. Wahrſcheinlich iff das nec non de terra 
überhaupt nichts neues, fondern mur eine Rückweifung auf das vors 
bergehende, portus, molendina etc., und es ftebt nur da als Ger 
genfa des nachfolgenden capitis census: dieſer capitis census felbft 
aber iff wohl nichts anderes, als bie bey dem Zeudiften voranftehende 
Arimannie, bie ja in ber That eine Perfonenfteuer geworden war, 
Obgleich völlig verfchieden von ber Römifchen Kopfſteuer. SXabepicus 
It nur hier, wie an fo vielen Stellen, ein falfches Beftreben Nach 
antiken Ausdruck, und wird dadurch undeutlich. 
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IL Gunft deg Kaiſers. 


Bulgarus unb Martinus insbefondere genoffen 
perfónlid) die Gunft unb das Vertrauen des Kai 
fere: doch wußte fid) Martinus burd) Schmeicheley 
mehr als Bulgarus in Gunft zu fegen. Der Kai 
fer pflegte in ihrer Mitte zu reiten, unb befragt 
fie über zweifelhafte Nechtsfäge 17); unter andern 
wird die Frage erwähnt, ob ber Eyd, den das 9X6 
mifche Recht den Advocaten vorfchreibt, mod) jot 
geleiſtet werden müffe 1). Wo unb wann bie 





173) Odofredus in Cod., L. 1 si adversus vendit. (2. 28) 
„dominus Fredericus utebatur consilio dominorum Mar. et Bul, 
et unusquisque multa a principe habuit, et in arduis quaestioni- 
bus recurrebat ad ipsos. Et Martinus plus quam Bul. erat gre- 
tiosus, quia sciebat melius applaudere.* — Diplovataccius 
in Martino: „fuerunt viri ita excelsi, qui cum eorum tempore 
Imperator esset Bononiae, quando equitabat, mittebat se in me 
dio eorum ... haec dicit Baldus in suo tract, de comm, famos: 
Doct. — Die größere Hofaunft des Martinus mag aud) vielleidt 
durch den Adel feines Gefchlechts bewirft worden feyn. 


174) Rofredus de ord. jud. P. 4 tit. qui possunt esse ad- 
vocati: „Unde Imp. Fridericus, dum quaereret a domino Bul- 
gero, utrum deberent hodie advocati jurare sicut lex illa dicit: 
respondit quod sic, sed in consuetudine non habetur. be 
fo Odofred us in Cod., L. 14 de judiciis (3. 1). Etwas anders 
erzählt bie(tá Accursius in L. 14 C. de jud. (3. 1) v. tactis: 
»quod sic juretur, lege cavetur, sed consuetudine habetur, ut 
dixit Bulgarus Busoni (leg. Bezoni) judici imperatoris," und bw 
mit übereinftimmend in L. 14 cit. „Et dixit quidam judex loco 
domini Imperatoris per hanc legem B. et, M. (Bulgaro et Mar- 
tino) cum vellet (l. vellent) advocare coram lmperatore, quia 
debebant jurare. Resp. B. lege cavetur, sed in consuetudine 
non habetur.“ 
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fere Verhälmiß ftatt gefunden hat, wird nicht 
fagt. Es fónnte 1155 in Bologna gewefen feyn, 
nn damals war ber Kaifer in der Stadt ober. in 
ser Mähe 17%), eben fo war es möglich‘ 1158 in 
oncaglia, 1159 in Bologna 1%), 1162 in Bo- 
jna 177), und 1167 in Bologna 179), da, auch in 
fen verfchiedenen Jahren der Kaifer die Stadt 
mote. 

Zwey einzelne Thatſachen find aus dieſem per- 
nlichen Verhaͤltniß der beyden Rechtslehrer zu 
. Sriebrid) beſonders beruhmt geworden: die Shen- 
mg eines Pferdes, unb ein neues Gefek. 


II. Die Gefchichte von bem gefchenften 

| Pferd. 

Der unádte Otto Morena (S. 65) erzählt 
t Geſchichte der Schenkung auf folgende Weiſe. 
kt Kaifer fragte bey einem Spazierritt bie zwen 
Wríffen, ob er Herr der Welt fep; Bulgarus läug- 
te das, infoferne von Eigenthum die Rede fen, 
Martinus bejabte es, worauf der Kaifer fein Pferd 
m Martinus fchenfte, Bulgarus aber fagte: amisi 
— — — M — — — 

175) Raumer Hohenſtaufen $5. 2 ©. 531. | 

176) Raumer H. 2 ©. 534. 
| 177) Otto Morena ap. Murator. T. 6 p. 1111. 


178) Raumer 35. 2 ©. 538, 
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equum, quia dixi aequum, quod non fuit ae 


quum, Diefelbe Erzählung findet fid) fpärerhin bey 
Salicetus 17). Desgleichen bey Bellapertica 1, 
der jedoch jedem der beiden Juriſten die umgekehrte 
Role zutheilt. Diefelbe Erzählung, aber mit eimt 
mehr poetifchen Wendung, findet fih im. einer feft 
alten Sammlung italienifcher Novellen 19). Der 
Kaifer, heift es hier, fehenfte demjenigen der- beiden 
Juriſten, der ifm das Eigenthum zugefprochen hatte, 
einen rothen Hut und ein weißes Pferd: dem am 
dern aber erlaubfe er, ein Gefe& zu máden nad 
feinem Gutduͤnken. — Accurſius dagegen erjaͤhlt 


zwar die hier erwaͤhnte Frage und Antwort, und 


verſezt dieſelbe beſtimmt nad) Roncaglia: aber die 
Shhenkung des Pferdes erwaͤhnt er dabey niht 18) 


$a 





179) Salicetus in Cod., L. 3 de quadr. praeser. (7.37) 
»:* lamen Imp. cupidus et tumidus Martino donavit equum e 
nihil Bulgaro, Unde vir sapiens admiratus composuit hunc ver- 
sum: Bulgarus dicit aequum, sed Martinus habuit equum," 


180) Pet. de Bellapertiea in God., L. 3 cit., fol. 345 
ed. Paris. 1519 f. 


181) Libro di Novelle et di bel parlar gentile nel qual ii 
contengono cento Novelle ... Fiorenza 1572. 4. Nov. XXIII. 
— Yn diefer Erzählung find offenbar wey Sagen zuſammen gefchmel 
gen: die vom gefchenkten Pferd, und bie von der auth. Sacramenıs 
puberum. 


182) Accursius in L. 3 C. cit. verb. Omnia principl: 


„Etiam quoad proprietatem ut dixit Martinus principi apud Ron- 
caliam timore vel amore ... aed Bulgarus contra." 
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eft wörtlich gleichlautend ift bie Erzählung des Odos 
bus 12), Allein an einem andern Orte erzählt 
jefer die Gefhihte von dem Pferde auf folgende 
ang abweichende Weife: Azo und Lothar wurden 
on K. Heinrich VI. gefragt, wem das merum im- 
erium zufomme? Lothar fagte, dem Landesherrn 
Wein: Wo, auch den höheren Obrigfeiten. Dafuͤr 
Ham jener ein Pferd gefchenft, Ayo ging leer 
ns 195. Daß nun diefe Erzählung bie wahre ift, 
rb durch die eigene Anfpielung des Azo felbft auf 
iefe Geſchichte unwiderfprechlich bemiefen 1%). Dic- 
i: legte Zeugniß ift fo entfcheidend, daß dagegen 
ít abweichende Erzählung des Albertus Papienfis 
Mot in Betracht fommt, die anffatt des Azo den 
ohannes, unb anftatt bes Kaifers einen ungenann⸗ 
& Sranzofen angiebt 19). — Jene Geſchichte übri- 





183) Odofredus ir. Cod., L. 3 cit. — Vielleicht finder fid) 
M) eine neue Notiz bey irgend einem andern alten Commentator zu 
ter Stelle des Coder; vergeblich habe id) eine folche gefucht bey 
ip, Albericus, Sulgofius und Caftrenfis. 


184) Odofredus in dig. vetus, L, 3 de jurisdictione (2. 1): 
üsgedruckt Kap. 34 Num. II. vor dem Leben des Lotharius). 


185) Azonis Summa Codicis tit. de jurisdictione (3. 13): 
Plenam ergo, vel plenissimam jurisdictionem soli principi com- 
Mere dico .... sed merum imperium etiam aliis sublimioribus 
Wtestaribus competere dico, licet ob hoc amiserim egnum, sed 
ton fuit aequum. 


186) Diplovataccius in Martino: „Albertus Papiensis 
in L, 4. C. de jurisdict., ubi dicit quod loannes fuit interro- 
jus a quodam Francigena, nunquid imperium merum, solum 


IV. e 
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gens- fälle in das Sy. 1191, in welchem der Kaifer 
in Bologna fid) aufhiele 187). Aus diefer Zuſam⸗ 
menftellung geht nun als gewiß hervor, daß. die 
Frage nah dem Eigenthumsrecht des Kaifers auf 
Bulgarus unb Martinug, die nad) dem merum im- 
perium auf Wo und Lothar zu beziehen iff, unb 
bag das gefchenfte Pferd nicht mit ber erften, fom 
dern miè der zweyten Frage in Verbindung (teft. 


IV. Authentica Sacramenta puberum. 


In einem Defeript des Coder wird einem Min- 
derjährigen die Anfechtung eines Kaufcontracts des: 
wegen verfagt, weil er denfelben durch Eyd Befráf 
tigt. abe: die näheren Umſtaͤnde des Nechtsfalls find 
dabey nicht angegeben 199). Schon unter den álte 
ften Sloffatoren war der Sinn diefer Stelle beftrit: 
fem, Bulgarus behauptete, fie fey zu verfichen von 
einem ipso; jure gültigen Gefchäft, welches burd) 
Oteflitution angefochten. werden folle: diefe allein fey 
burd) den Eyd ausgefhloffen. Martinus dagegen 
behauptete, auch an fih nichtige Gefchäfte würden 





sit in principe, et quia ipse respondit quod non, sed etiam in 
praeside, dixit Francigena: domine Jo., si dixisses principem 
solum habere merum imperium, dedissem tibi optimum equum; 
et dnus Jo, respondit, et quia dixi aequum, amisi etc.“ 

187) Savioli Vol. 2 P. 1 p. 169. 


188) L. 1 C. ei adversus venditionem (2.. 28). 
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nach diefer Stelle durch den Eyd aufrecht erhalten. 

Der Streit wurde dem Kaifer vorgelegt, welcher 

durch ein eigenes Gefek fir die Meynung des Mar- 

finus entfchied. Diefes Gefet iff an zwey Orten 
unfres Corpus Juris zu finden: als eine Authentifa 

im Coder, und als Stud eines’ größeren, in bie 

Lehenrechtsfammlung aufgenommenen, Gefekes von 

Friedrich I. 100). Zur genaueren .gefchichtlichen Un- 

ferfuchung wird es nótfig feyn, die wichtigften alten 

Zeugniffe in chronologifcher Ordnung zuſammen zu 

fielen 199). 

Azonis lectura in Cod., L: 1 si adv, vend. ‚„Intellige 
legem istam, secundum Bulgarum, quando vendidit 
cum decreto minor, et tutore interveniente .... si 
vero nulla esset venditio ... non confirmat quod de 
jure non tenuit, ut S, de leg. et const, L. Non du» 


bium. Sic ergo ademit princeps minori indultum 
a se privilegium, non rei vindicationem quod erat 





189) Auth. Sacramenta puberum C. si adv. venditionem 
(2. 28) f. 9. B. 3 ©. 492. — U, Feud. 53$ 3. Bey Rade- 
vicus Lib. 2 C. 7 werben wey Gefese vollſtaͤndig mitgetheilt 
welche K. Sriedrich in Roncaglia gemacht habe: diefe Gelege find 
U. Feud. 55 und 53, und fo findet fid) alfo auch der Sert unfrer 
Stelle bey ihm. — Die Abweichungen diefer verfchiedenen Terte bed 
Gefeßes von einander find nicht bedeutend, mur Dat Radevieus bie 
gam finnlofe Lefeart Sacramenta pupillorum. 

190) Gefchichtliche Nachrichten Ebnnen bier überhaupt erwartet 
erben, ſowohl bey dem alten Commentatoren bes Gobef, als des liber 
feudorum, inter jenen habe ich vergeblich gefucht bey Butrigarius, 
Bartolus, Fulsofius, Caſtrenſis, Salicetus. (Die Stellen des Cys 
ms und Albericus werden noch unten benust werben.) Inter ben 
alten: Zeudäliften berührt rur Alvarstus das Geſchicheliche, auch er 
aber weit unbeſtimmter als bie bier excerpirten aͤlteren Juriſten. 


e 2 
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-suum auxilium, "Unde Bulgarus ita dixit: non tibi 
tuum, sed tibi suum auxilium praetor denegat, vel 

rinceps denegat auxilium ..... Sed cum dominus 
Martinus et sui etiam multi familiares essent de cu- 
ria imperatoris Friderici, impetravit per se et ami- 
cos suos quod imperator hanc quaestionem decide- 
ret, et sic fecit lege Sacramenta puberum« etc. 

Glossa in L. | C. si adv. vendit, 191) „Praestito 
sacramento, et accedente decreto, beneficio illo non 
"utere, non accedente decreto tuo jure utere, quia 
non tibi tuum, sed tibi suum praetor denegat auxi- 
lium, b. — Sed M. contra sentit, dicebat enim, 
quod sive cum decreto, sive sine decreto, numquam 
contravenire licebat, sed hodie dissensio ista sopita 
est per constitutionem F. quae facit pro M.« 

uizzardini glossa ms, in Auth. Sacr. pub. 19) 

»Haec constitutio facta fuit in insula reniben (leg. 
reni bon. i, e. reni bononiae) ad instantiam domini 
Martini, quae constitutio in caput ejus retrocessit, 
quia omnia sua bona per minorem alienata sunt.« 

Hugolini glossa ms, (Par, 4527) in L. 1 C. cit. 
„Sed hodie haec quaestio deciditur per legem Fri- 
derici Sacramenta puberum sponte facta super con- 
tractibus rerum. suarum inviolabiliter custodiri 
praecipimus [actam in ron causal 193), et habent qui- 
dam eam positam in fine hujus tituli; ex qua lege 
plures oriuntur quaestiones« etc, 





191) Aus ep Bamberger iften bei Cober, D. L.2 
wb De 5. - Der C Der CE (uon Sed M, an) fi 
blos in ber iveptem Handic ft. 

192) Aus einer Hmdſchritt der Caſtiſchen sBibliorbet (Juri 
dije abf io e N A) von rar mage. Di 


193) Die natilid)fte Emendarion diefer Stelle (dint: faciam 


in roncalia. 
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e 
Rofredi lectura in Codicem, L. 1 cit. (ms. Par. 
4546) 1%) ,... Dixit dns Bulgarus, venditionem 
factam fuisse cum decreto, et volebat minor ratione 
‚ praetoriani auxilii venditionem rescindere ... et hoc 
est quod notula dni Bulgari dicit: praestito sacra- 
mento intercedendo non interest (?), decreto vero 
non intercedente @ure’tuo utere: praetor enim non 
tibi tuum, sed tibi suum auxilium denegat." Sed hae 
dissensiones hodie tolluntur, et hoc fecit dns Mar- 
tinus et dns G. Gorsa ejus filius, qui cum essent 
curiales, et multum familiares imperatori, tantum 
per se et cum amicis fecerunt, quod ad eorum po- 
stulationem hanc constitutionem fecit, cujus occa- 
^. sione saepe vidimus et videmus suis rebus spoliari 
minores, sicut et heredes ipsorum spoliati fuerunt, 
ut audivi a domino meo, per constitutionem Frede- 
rici in persona impuberis (leg. puóeris), quae talis 
est: Sacramenta puberum« etc, 

Accursius ad L. 1 cit. „..et hoc est qnod di- 
cit' Bulgarus per elegantia verba: praestito sacra- 
.mento, accedente decreto, officio non utere: non 
accedente decreto, tuo jure utere, i. e, rei vindica- 
tione: nam praetor suum non tüum tibi denegat au- 
xilium, Sed Martinus dixit legem istam loqui etiam 
sine decreto facta venditione, quia haec lex non di- 
stinguit, ergo nec nos.... sed quaestio est decisa 
hodie per auth, Sacramenta etc., quam lege hic, 
per quam probatur intelléctus Martini si modo sit 

pubes. Quo. | 
Odofredus in Cod., L. 1 cit (unmittelbar nad) 
den in der Note 173 abgedructen Worten) „et dns Mar- 
tinus, sciens esse discordiam inter dnm Bulgarum 
et ipsum, et videbat quod opinio dni Bulgari magis 
placuit scolaribus, una die cum equitaret cum im- 
eratore dixit: dne quaedam opinio est inter me et 
ulgarum .... decidatis quae opinio videtur vobis 
verior, Dixit imperator: dne Martine, vestra opi- 
nio est verior. Dixit Martinus imperatori: modo 





194) In dem gedruckten ordo judiciarius beffelben Nofredus, 
. 7 tit. Constitutio Frid. Imp. ( . 389 ed. Col. 1591) ftebt 
n febr weitläufiger Commentar iu bieíer Yurhentifa, bie(er aber 


ithaͤlt gar nichts Gefchichtliches. 
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faciatis unam constitutionem , unde ipse fecit con- 

stitutjonem, quae incipit: Sacramenta puberums etc, 

Aus biefen Stellen ift zuvoͤrderſt die eigentliche 
Streitfrage zwiſchen Bulgarus und Martinus- flor, 
Die Art, wie diefer legte bie deſetzliche Beſtaͤtigung 
ſeiner Meynung bewirkte, wird von Odofred ſehr 
einfach fo erzählt, als ob das Ganze auf einem Cpa 
gerritt zwiſchen dem Kaifer und Martinus allein ver. 
handelt worden wäre; allein nach den älteren und 
beffimmteren Zeugniffen des Azo und des Rofred 
wurde eg von Martinus und feinem Sohne, welde 
beide in großer Hofgunſt ffaiben, mit Hülfe ihrer 
Freunde bey dem: Kaifer durchgefest. Ueber den Ort 
iind die Zeit beg Glefetges find die Nachrichten ver 
ſchieden. Radevicus führt es mit unter den Ge 
feßen bes ‚Moncalifeben Reichstags an, welcher im 
a 1158 gehalten würde: ebendaffelbe feint, mad 
einer einfachen Emendation, die Gloffe des Hugoli 
uns zu fagen. ‚Allein nah der Gloffe des Guizzar⸗ 
dinus ift bas Geſetz einzeln, auf einer Inſel des 
Dieno beg Bolpgna, gemacht; b. H, auf diefer Sn 
fel fand fid damals bas Lager des Kaifers 1%) 





195) Bon diefer Feinen Inſel ſpricht Savioli . 1 p. 23 
pP- 28—30, Auf ihe ift das Triumvirat des Octavianus, Antonin 
und Lepidus gegründet worbe (Dio Cass. XLVI. 55), fie kommt 
euch noch in Urkunden des 13. und 14. Sjabrbunberté sor, bat aber 
foäterhin, durch veränberten Lauf des Fluſſes, aufgehört eine Inſel 
m (eon; ja vielleicht war diefe SGerdnberung ſchon früher vorgegan⸗ 
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Diefe lezte Erzählung nun verdient vor ber erften 
aus mehreren Grinden den Vorzug; fie ift bie fpe. 
tiellere unter beiden, und von der Art, daß fie un- 
möglich als bloße Hypotheſe entffanben fem Fann: 
bann auch ift es aus ber Aufnahme der Authentika 
in den Coder, und aus der Art wie die Gloffato- 
ren fie anzuführen pflegen, fehe wahrfcheinlih, daß 
bas Geſetz urfprünglich als eine felbfiftändige Wer- 
ordnung erfihien. Man muß dann annehmen, daf 
diefes Geſetz des Kaifers fpäterhin mit einigen Ron- 
caliſchen Gefetgen zufammengefchrieben wurde, woraus 
fi) die Angabe des Radevicus und des Hugolinus 
leicht und einfach erflärt. Die Zeit der Erfcheinung 
des Gefekes muß dann in einen Aufenthalt des 
Kaiſers in Bologna gefezt werden, alfo in die Fahre 
1155, 1159, 1162 oder 1167 (©. 159): denn jene 
Annahme läßt eg durchaus unentfchieden, ob bas Ge- 
fek älter oder nener war, als der Roncaliſche Reihs- 
fag. Am wahrfcheinlichften ift wohl das Y. 1155 
enzunchmen, aus welchem eine Urkunde des Kaifers 
vorhanden ift, deren Datum auf benfelben Ort hin- 
deutet 199), Auch wäre dann die fpátere Verbindung 





gen, und es war nur noch der Name isola de Reno aus ber frühes 
ven Zeit uͤbrig geblieben. 

196) „Datum in territorio Bönoniae juxta Rhenum A. dom. 
inc. Millesimo centesimo quinquagesimo quinto, tertio Idus Maji“, 
abgedruckt bey Ghirardacci P. 4 p. 79 und bey Savioli L 2 
p 238. — Auf denſelben Aufenthalt des Kaiſers besicht fid Otto 
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diefes zuerft einzeln fichenden Gefeges mit mehreren 
in Roncaglia gemachten am einfachften zu erklären, 
wenn man annähme, daß diefe Verbindung nicht von 
bloßen Abfcehreibern herruͤhrte, fondern bey der Ab- 
faffung der Roncaliſchen Gefege felbft vorgenommen 
` wäre, die vielleicht gerade dem Martinus úbertra 
gen war. 

Es find jedoch auch einige abweichende. Zeug 
niffe zu erwähnen, durch welche die Wahrheit der 
hier gegebenen Erzählung zweifelhaft werden koͤnnte. 
Eynus erflärt die ganze Geſchichte für eine Fabel 
Allein theils iff fein Zeugniß zu neu, um im Wi 
derfpruch mit fo vielen älteren Aufmerffamfeit zu 
verdienen, theils auch liegt die nichthiftorifche (nt 
ftehung feiner Behauptung am Tage. Er gebt da 
rauf aus, durch fnterpretation zu bemweifen, daß 
auch felbft die Authentifa nur die endliche Beſtaͤr 
fung der ipso jure gültigen Gefchäfte betreffe. Da 
nun, nad) ber hier mitgetheilten Erzählung, die Aw 
thentifa gerade darauf ausgieng, dieſer Meynung 
entgegen zu arbeiten, fo Fonnte Cynus feine Anſicht 
nid) anders retten, als indem er die ganze Exzäß 
[ung für fabelfaft erklärte, welche Behauptung: be 
her gar nicht als ein geſchichtliches Zeugniß, fonden 





Frisingensis Lib. 2 C. 21 „juxta Bononiam Pentecosten ce 


lebrat.“ €g gefchah diefes auf dem Marfch nach Rom, 
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ils eine grundlofe Hypotheſe anzufehen ift 19). — 
Der andere Widerfpruch findet fih in einer Stelle 
es Rogerius. Dafelbft ift von ber oben erwähn- 
em Gontroperfe die Rede, jedoch fo, daß die Mey- 
wng des Martinus dem Jacobus, die bes Bulga- 
us hingegen dem Martinus zugefchrieben, und Bul- 
zarus felbft gar nicht genannt wird 1%). Allein die- 
e$ einzeln ftchende Zeugniß fann die gang úberein- 
kimmenden unb fehr ausführlichen Angaben der oben 
angeführten anderen Gloffatoren nicht entfräften, bes 
onders da ber Tert der Schrift des Mogerius fo 
wenig frítifd) feſtgeſtellt ift 199). 





197) Cynus in Codicem, Auth. cit. „Unde dicunt qui- 
dam, quod Bul. et Mar. accesserunt ad Imperatorem . . . et 
Imp. approbavit opinionem Martini... Et tenet glossa, et to- 
tus mundus errat cum ea. Sed non placet Deo, quod Federicus 
de opinione Martini aliquid senserit, et quod recitatur est fabula.« 


'.498) Rogerius de dissensionibus dominorum N. 37 p. 18. 
ed. Lips, 1821. 


199) ©. u. Rap. 29. ein bet Originalausgabe iſt der Name 
des Martinus mit der bloßen Sigle M. bezeichnet. Wie leicht konnte 
hier M. und B. verwechſelt werden! Dabey waͤre es ſehr moͤglich, 
buf Jacobus in der That. bie Meynung des Martinus vertheidigt 
hätte, und daß hier ganz zufällig Martinus mit Stillſchweigen úber- 
sangen waͤre. — Wenck Vacarius p. 160 not. z. [egt mit Un⸗ 
recht ein großes Gewicht auf dieſe Stelle, deren Inhalt er uͤberdem 
ungenau angiebt. Auch folgert er ohne Grund aus dieſer Stelle, bie 
Schrift muͤſſe diter feyn als bie Auth. Sacr. pub., weil diefe bier 
nicht genannt merde; allein in einer Controverfenfammlung Fonnte 
fd) der Verfaſſer füglich begnuͤgen, die freitenden Meynungen felbft 
angeben, ohne bie gefeliche Entfcheldung, wenn fie ihm auch ſchon 
bekannt feyu mochte, hinzuzufügen. Bgl. auh Haubold praef. in 
Rogerium p. XVII. 
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Die Gfoffatoren erflären fih, mit wenigen Aus 
nahmen, amd zum Theil in fehe harten Ausdruͤcken, 


gegen die Authentifa 2). Guizzardinus und Rofre | 


dus (©. 164.165.) erzählen, das Verfahren bes Mar 
tinus fen an feiner Familie beftraft worden, “indem 
das Vermögen bderfelben durch einen minderjährigen 
Befiger verſchwendet worden fep. Mach ber Angak 
des Albericus gieng K. Heinrich VII. damit um, bae 


Geſetz wieder abyufd)affen 21). Die Päbfte dagegen 


haben fortwährend den Grunbfag des Gefeges- auf 
einzelne Rechtsverhaͤltniſſe angewendet: insbefonder 
ift diefes in Decretalen von Innocenz III. und von 
Bonifaz VIII. geſchehen 202), 


V. Uebergabe von Bologna, 

Die legte öffentliche Handlung endlich, work 
bie vier Juriſten erwähnt werden, ift die Uebergabe 
der Stadt Bologna an ben Kaifer. Als im J. 116% 
der Kaifer fehr erzürnt auf Bologna war, und be 





200) So i, B. Azo lect. in L. 4 C. si adv. vend, „Sed ex 
fraude, non habita consideratione, fuit facta: unde multum ad 
versa est minoribus, et durabit quantum deo placebit.*« 


| 


> Kor er Gum —— To) CEEETY T ——— 00 VE — —— — B — — 


201) Albericue de Rosate in God., Auth. cit. „Et haec | 


_ auth. minoribus est multum perniciosa, et multos juvenes ad im 
opiam deduxit, Et audivi a quodam consiliario dni Imp, Her 
rici septimi, quod ei vixisset disposuerat eam corrigere, et Bar 
gami est statutum quod non servetur.‘ 


202) C. 28 X. de jurejurando (2. 24) vom 5X. 1206. æ 6.2 
de pactis in G. (1. 18) vom J. 1299, 
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Stade Verderben drohte, zogen die Syuriften zu ihm 
hinaus, und mußten ihn durch eine [ange und wohl 
gefegte Rede zu befänftigen. So erzählt Sigo- 
ning 203), Da inbeffen Fein alter Gefchichtfehreiber 
das Geringfte von diefer Begebenheit erwähnt, fo 
ff die game Erzählung als eine bloße Erfindung 
e$ Sigonius anzufchen. Die Veranlaſſung derfel- 
vn ift wahrfcheinlich folgende. Otto Morena, der 
Merdings unter jenem Jahr die Demüthigung ber 
Zeadt erzähle °), erwähnt an derfelben Stelle das 
daſeyn der vier großen Nechtslehrer in Bologna. 
er felbft ſezt diefe beiden Thatfachen durchaus nicht 
ı Verbindung: indem aber Sigonius diefe Verbin⸗ 
ung hinzudichtet, entflcht daraus die erwähnte Ge. 
bichte, -die er bann noch, bem Benfpiel feines Mu- 
ers Livius folgend, durch eine Rede anfehaulicher 
tmachen ſucht. 





203) Sigonius hist, Bonon, lib. 3, in opp. T. 3 p. 142. 
e Sarti P, 1 p. 33 (eint bie Sache als mahr anzunehmen, 

204) Er erzähle eine zwiefache Demuͤthigung ber Stadt durch 
n Saifer, 1162 und 1167 (Murator, T. 6 p. 1111. 1131), Kit 
bee berfelben thunte jene Begebenheit, wenn fie wahr wäre, in Bers 
ung geſtanden haben, 
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Neun und Zwanzigſtes Kapitel. 


Rogerius und ſeine Zeitgenoſſen. 


LRogerius. 





Literatur t). 


Diplovataccius Num, 25 (fehlt bei Gatti). 
Sarti P. 1 p. 57 — 59. 


Tiraboschi Storia T, 3 Lib. 4 C, 7 $ 26— 28, uni 


. Bibl Modenese T. 1 p. 44. = 
Haubald praef. ad Rogerium de dissens. dominorum 
' ` ed. Lips. 1821. 8. 


Quellenmaͤßige Nachrichten: 

In Urkunden kommt derſelbe gar nicht vor. 

Die wichtigſte Nachricht über fein Leben ift folgende; 

Azonis lectura in Cod., L. 10 de don. int, v, et ux 
(5. 16) ».. et facit lex ista ad quandam magnam 
causam quae quandoque agitata fuit in curia domini 
imperatoris Friderici. Accusabantur Barcenses magni 
viri provinc. de infidelitate coram imperatore a co 
mite Barcilonensi: et sic nuncius imperatoris occu- 
pavit omnia bona quae tenebant de imperatore, Do- 
minus R. qui in causa pro eis orabat, induxit le- 
gem istam pro se dicens interim dum de causa cog- 
noscitur, non debere eos carere possessione bono- 
rum. Dominus B. cujus scholaris fuit R. adversae 





| 


parti praestans patrocinium, in contrarium allega . 


at.... sed tamen pro R. fuit lata sententia“ etz. 
(Diefe Begebenheit fällt in das Jape 1162. Schon feit 
niehreren Jahren flritten die Grafen von Barcelona mit 





1) Panzirolus II, 48 iff zwar fehr duͤrftig, bod) weniger feh 
lerhaft als viele andere Artikel deffelben Werke. Signorelli vi 
cende etc. T. 2 p. 445 ift ganz unbedeutend. 


— hs 
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den Grafen von Baur über den Beſitz der Provence. In 
bent erwähnten Jahr erBlärte fih K. Friederich 1. für die 
. Grafen von Barcelona, indem er die ihren Gegnern feü- 
her ertheilte Belehnung als ungültig auffob. ©. Art de 
verifier les dates ... depuis la naissance de Notre- 
Seigneur T. 10. fp. 402. ed. Paris 1818. 8. unb 
Bouche hist. de Provence T. 2. Aix 1664 f. p. 132, 
wo der damals vom Kaifer ertheilte Lehenbrief abgedruckt 
if. Die Verhandlung fand ftatt in Turin.) 





Der Name diefes Juriften wird in den älteften 
nd zunerläffigften Handfchriften Rogerius gefchrie- 
m 2), für welche Schreibart aud) die in den Ci- 
ten gewöhnlichen Abfürzungen (Rog., und mod 
infiger R.) beweifen. R. iff auch die regelmäßige 
Sigle feiner Gíoffen, unb nur in wenigen mit die- 
m Zeichen verfehenen Stellen ift über den wahren 
zerfaſſer ein Zweifel möglih 9). — Indeſſen fommt 
uch in alten Handfchriften die Schreibart Froge- 
ius vor 5): andere Formen dagegen verdienen, ale 
lofe Schreibfehler, Feine Ruͤckſicht 5). 


2) Namentlich in dem Digeftum novum, Meg N. 7. 

3) Solche Stoffen nämlich koͤnnten überhaupt, aufer Rogerius, 
g noch den Rofredus zum Derfaffer haben, von welchem Punkt 
iter unten die Rede feyn wird. 

4) Frogerius fieht in der Weberfchrift ber handfchriftlichen Sum- 
a Codicis zu Tübingen. Desgleichen in dem ungedruckten Pro: 
nium von. Placentini summa Codicis, in fänmtlichen Hand- 
beiften. Serner in dem Probmium von Placentini Summa in 
es libros, ms. Paris, 4543 und edd. 1484. 1498. 1537. (Neuere 
usgaben haben hier Rogerius, mas inbeffen blos von ben Heraus- 
ebern verbeffert zu fenn fcheint.) Endlich flieht auch Frogerius bey 
)dofredus ad Dig. vet., L. 1 de transact., wenigſtens in ed. 
1504. (f. u. Note 25). | 

5) Accursius in L. 4 D. de transact. (2, 15) titirt ibn; 


Don den Lebensumftänden: bes Rogerius ift we 
niger befannt, als man nad) bem Ruf und ber Be 
beutfamfeit feiner Schriften erwarten folte. Aus 
ber oben mitgetheilten Stelle des Azo erhellt, daf h 
Rogerius Schüler des Bulgarus war. Daß er felbfl 
aud) Ichrte, iff niht baben gefagt, doch ift es aus 
feinen Schriften, unb befonders aus den Gloſſen, 
ſehr wahrfcheinlih. Beſonders wichtig aber ift. jew 
Nachricht zur Beftimmung der Chronologie. Dem |, 

|l 
: 
| 
| 
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es geht aus derfelben fervor, daß Rogerius chen 
im X. 1162 Anfehen genug befeffen haben muß, um 
jur Führung einer wichtigen Rechtsſache auserfehes 
zu werden, worin er gegen feinen Lehrer die Ober 
hand behielt. — Und mit diefer Zeitbeftimmun 
treffen auch noch folgende Umftände überein. Di 
Summa des Placentin zum Coder ift geraume Zeit 
vor bem Tode diefes Juriſten, welcher 1192. ep 
folgte, gefchrieben: Placentin aber hatte bey der Ab 
faffung diefes Werfs die Abficht, die Gumma be 
Rogerius zu verdrängen, nachdem er noch frühe | 
blos verfucht fatte, diefe lezte zu ergänzen; die y 
Summa des Rogerius ſcheint alfo fdon bald nad | 
ber Mitte des zwölften Jahrhunderts vorhanden ge | 





. 3 
hier ift ber Name in verfchiedenen Ausgaben gefchrieben: Frid, 
Fede., Federi., Fra. — Bey Ennus (Note 20) fieht Rogle., tw 
raus bey Diplommtaccius Cim Henr, de Baila) geworden ift Regle 
rius (in Sarti's Abdruck II. 262 Reglesius), Gaſner nimmt foger 
zwey Juriſten an, Rogerius und Roglerius, f. o. D. 3 ©. 22. 


| 
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fen zu (eg. — Jn ber Controverſenſammlung 
es. Rogerius kommen blos Mennungen des Bulgas 
u$, Martinus, und Jacobus vor, welches ſchwer⸗ 
d der Sall feyn würde, wenn er in einer etwas 
teren Zeit gelebt und gefchrieben haͤtte. Dem- 
ach war überhaupt Rogerius ein etwas jüngerer 
eitgenoſſe ber vier Doctoren. Zugleich möchte man. 
nnehmen, er fen frühe .geftorben, wenigftens wiirde 
ch daraus am einfachften erflären, warum in ôf- 
melichen Sefchäften, und überhaupt in Urfunden, 
ir Name nicht gefunden wird. Und für diefe An- 
ahme fann fogar nod) eine ausdrückliche Stelle aus: 
et; Gumma des Placentinus angeführt werden, wo» 
in: Rogerius als. verftorben bezeichnet wird 9), fo 
aß fein Tod wenigflens früher angefeyf werden 
nup, als die Gumma des Placentinus. gefchrie-- 
en wurde. . | 
Gan; abweichend von ber fier verfuchten Zeit: 
eflimmung ift die, welche fih bey Diplovataccius 
inbet. Diefe beruht auf folgenden Sägen. Frene- 
ius Bat die QGloffem des Henricus unterfehrieben 


6) Placentini Summa Codicis IV. 58 p. 184:. „Pertra- 
tatae sunt in superioribus a Rogerio. bonae memoriae actiones 
"pti et venditi“ etc. — Die Worte a Rogerio bonae memoriae 
tehen nicht- nur in ber Ausgabe, fondern auch in ber Parifer Hand- 
chrift N. 4441, wo fie jedoch von einer neueren Hand ausgelöfkht find. 
Sie find ohne Zweifel aus der früheren Arbeit des Placentin (teben 
geblieben, welche auf eine bloße Ergänzung des Rogerius berechnet war. 
In der Srankfurter Sandfchrift des Placentin fehlen: jene Worte. - 


176 Kap. XXIX. Rogerius u. f. Zeitg. 


(€. 22), ift alfo jünger als diefer. Placentin, wel 
cher Zeitgenofle des Henricus ift, wollte die Summe ! 
des Rogerius fortfegen, ift alfo jünger als Roge | 
rius. Demnach iff Rogerius älter, als alle hier ge \ 
nannte Rechtslehrer, ja der åltefte unter den Bo ! 
fognefifd)en Juriſten überhaupt. — Das Misver | 
ftändniß, worauf diefe Reihe von Sägen beruht, ifi | 
fhon oben dargelegt worden. | 

Außerordentlich beftritten ift das Vaterland des 
Rogerius. Die Meiften unter den Meucren nehme 
dafür die Stadt Benevent an, fo daß er gemöhn ; 
lid) unter dem Namen Rogerius Beneventanu | 
angeführe wird. Diefe Annahme beruht auf eine 
Anzahl von Stellen des Nofredus, von welchen id 
eine Auswahl, der Ueberficht wegen, hier zuſammen 
fielen will: | 


1) Rofredus de ordine judiciario P, 1 tit, utrum 
recusetur ordinarius, p. 7 ed. 1561. „et hanc sen- 
tentiam sequitur dominus et praeceptor meus R., 
domino autem B, et domino Jo. et domino meo 
Azo. videtur« etc, 

2.) ib. P. 1 tit. de act. edenda p. 17 „domino et prae- 
ceptori meo R.« 

3.) ib. P. 2 tit, de interd, ne vis fiat ei qui in poss 
p. 84: „dominus et praeceptor meus R. beneventa- 
nus.« 

4.) ib. P, 2 tit. de int. utrubi p. 109 ,,Dominus tamen 
meus Roger, Beneventanus dicit,« 

5.) Auf berfelben Seite: „Dominus tamen meus Roge- 
rius dum Placentiae regeret.« 0 . 

6.) ib. P. 4 tit. de act. oneris aversi p. 244: „pro do 
mino meo R.« o 

7.) Auf derfelden Seite: Dominus et praeceptor meus R.“ 


Aus 
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Aus dieſen Stellen ſcheinen folgende Saͤtze her⸗ 
vorzugehen: Rogerius war der Lehrer des Rofred. 
Benevent war fein Vaterland. Er war unter an- 
bern Profeffor in Piacenza. Endlich) würde aus die 
fen und anderen ähnlichen Stellen eine Anzahl von 
behrmeynungen hervorgehen, welche insgefammt bem 
Rogerius zugefchrieben werden müßten. 

Shon Diplovataccius hat gegen diefe Stellen 
einen kritiſchen Widerfpruch erhoben 7). Er behaup: 
tet, daf fier überall Carolus be Tocco, niht Mo- 
gerlus, gemeynt fey: barnad) müßte in allen dieſen 
Stelen der Tert emendirt werden. Der hiftorifche 
Grund feiner Behauptung ift freplidó mur der eben 
erwaͤhnte chronologiſche Irrthum, den er nur mit 
fuiife dieſer Emendation retten zu Éónnen glaubt: 
denn ift Rogerius älter als Irnerius, fo fann er 
freglich nicht der Lehrer des Rofredus feyn, folglich 
wüffen die Stellen, die ihn als folchen bezeichnen, 
enf einen Andern bezogen werden. Demnach behan- 
belt denn Sarti auch die Behauptung felbft als eine 
Inftige Erdichtung, indem zwey fo unáfnfidje Na. 
men, wie Rogerius und Carolus, in den Handfchrif- 
ten unmöglich verwechſelt feyn Fünnten 9). 





7) Diplovataccius, in vita Caroli (N. 58) et in vita 
Bofredi (N. 82). 

8) Sarti P. 4 p- 58. 87. 119. 

IV. M 
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Dennoch halte id) die Behauptung des Diplo 
vataccius für durchaus richtig. Erftlich ſprechen da- 
für diplomatifche Gründe. Rogerius wird gewoͤhn⸗ 
lih mit der bloßen Sigle R. angeführt, Carolus 
aber mit Ka. oder K., nie mit C., wie diefes unten 
dargethan werden wird. Diefe Zeichen nun Ponnten 
niht nur überhaupt, bey ihrer großen Achnlichkeit, 
kiht vermwechfelt werden, fondern es war befonders 
natürlich, bag bas in der Lateinifchen Schrift gan 
ungewöhnliche K. durch Abfchreiber in bas Ahnlick 
R. verwandelt wurde, nicht umgekehrt. Daß aber 
diefe Verwechslung wirklich vorgegangen iff, davon 
find ganz beflimmte Spuren übrig. Jn einigen die 
fer Stellen (N. 1. 2. 7) hat die Ausgabe von 1502 
ein ganz entfchiedenes K., wie diers bie Verglei— 
dung mit dem K. in den Signaturen mit . volle 
Gewißheit ergicbt3 eben fo hat in anderen Stellen 
eine Bamberger, eine Leipziger und eine Hamburger 
Handſchrift ein K., ober bod) menigftens nicht das 
gewöhnliche R., fondern ein ganz abweichendes Zeb 
den °). Wie mißlih es überhaupt mit diefen Sig 
len bey Rofred ausficht, erhellt auch nod) aus. an 
deren Spuren. So fat in einer jener Stellen die 
Ausgabe von 1591. Rofre. anftatt R. Demnach 





9) Die Leipziger Handfchrift in den Stellen N. 4, 5, bie Ham 
—* (rad) Blume's Vergleichung) bey N. 3. 7, bie Bamberger 
. 2 
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müßte Rofred fein eigener Lehrer gewefen feyn, oder 
man müßte gar zwey Rofrede, Lehrer und Schuͤler, 
annehmen, wie dieſes wirklich Alvarotus, durch ein 
ſolches falſch geſchriebenes Citat verfuͤhrt, gethan 
fat 19). Eben fo werden zwey ber oben abgedruck⸗ 
tn Stellen (N. 3 unb 7) von Johannes Andrei 
dirt, welcher ausdruͤcklich fagt, bag dafelbft Rofred 
feinen Lehrer citire: allein diefer Lehrer heift ‚hier 
nicht Mogerius, fondern bald Rodoicus, bald Ro⸗ 
dulphus 1): mag nun Syofahnes Andrei felbft einen 
diefer unrichfigen Namen in Handfchriften vorgefuns 
den haben, ober mag die Entftellung erft durch feine 
Abfehreiber entftanden feyn, fo beweift doch aud) dies 





10) Alvarotus super feudis in prooemio: „Multa quoque 
excerpsi a Rofredo beneventano in libellis, ab altero Rofredo 
éjus discipulo et compatriota“ etc. Ausführlicher (prit er davon 
2 F. 27 de pace tenenda; er meynt bie unten (©. 182) ange 
führte Stelle der Schrift de pugna, worin er in feiner Handfchrift 
den Namen bes dafelbft citirten Lehrers Rof. las (anftatt Ka.), tede 
halb er bie Schrift felbft einem jüngeren Rofredus zuſchreibt, ber 
bier feinen Lehrer, den diteren Rofredus, anführe. 

41) Jo. Andreae in Spec. Durantis Lib. 2 tit. de primo 
decreto $. Jam de effectu 5. Hier lieft ed. s. 1. et a. und ed. 
1474 Rodoy., ed. 1499 und 4543 Rodul,, ed. 161? Rodulph, 
— Lib, 4 tit. de locaso $ Jam dicendum 3. ed. s. l. et a. und 
1474. Rodo. 1479 Rodoy., 1499. Rod., 1543 Rof., 1612. Ro- 
dulpho, — Sarti I. p. 295 nimmt ohne Bedenken in den Citaten 
bes Johannes Andred bie Lefeart Rodoy.. als ächt an, und hält es 
deshalb fùr unzweifelhaft, daß ber Ganonift Rodoicus einer ber Lehs 
ttt des Rofredus geme(e fey, Panzirolus 1I. 28 muß in ber 
Seke des vierten Buchs (tit, de locato) gelefen haben: Ciliano, 
dem er führt diefe Stelle an zum Beweiſe, daß ein Cilianus als 
idet des Rofred angegeben werde- 

M2 
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fer Umſtand, wie unſicher gerade bie Citate bes Ro 


fredus geworden ſind, wodurch denn die Anſprice 
der Conjecturalkritik, mehr als bey genauen und 
gleichfoͤrmigen Handſchriften, gegen den Vorwurf 
der Willkuͤhr geſichert werden. 


Zweytens ſprechen fuͤr jene Annahme mehrere l 


\ 
! 
| 
I 


andere Stellen deſſelben Nofredus. Einmal fagt er: _ 


. quam actionem dominus meus dicit hodie lo- 
cum non habere, et ita sentimus, licet R. di- 
xerit locum eam habere 1?) Hier ift nun wir — 


lid) einmal Rogerius gemepnt, und ihm ſezt Rofred 
feinen ungenannten Lehrer (d. h. vielleicht Azo, wahr: 
fcheinlicher aber jener Carolus) entgegen: fo abe 
fónnte er niht fprechen, wenn Rogerius ſelbſt der 
jenige tváre, den er fo oft als feinen hauptfächlichen 
Lehrer bezeichnet. — An zwey Stellen ferner citirt 
er die Meynung, welche fein Lehrer in der Summa 
vertheidige; ba nun diefe Meynung wörtlich eben fe 
in Azo's Summa vorkommt, fo ift unflreitig dieſe 
gemepnt 13), was auch dazu paßt, daß er in anderen 


12) Rofredus de ord. jud. P. 4 tt, de act, oneris averti, 
initio, 


13) Rofredus de ord, jud. P. 7 tit. de Sc. Trebell. in £ 


Cüber die Verpflichtung des Fiduciars, der mit Vorbehalt einer ein 
zelnen Sache reftituiren (oll, gegen bie Ereditoren): „Dns meus 


sic distinguit, ut pro ea parte quam petit sibi suppleri teneatw _ 


creditoribus, pro alia non quia pro legato eam habet ut J. eod. 
$ sed et illud interest. koc not. dns mens in summa tit. istius" 


Damit ſtimmt wörtlich überein Axonis summa, tite de Sc, Treb. 
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Stellen den Azo namentfíd) als feinen. Lehrer at 
giebt. Geſezt nun, außer Azo wäre aud) Rogerius, 
and zwar diefer vorzugsweife, Lehrer des Rofred ge 
wefen, fo würde ja jene Art, ben Azo anzuführen, 
ganz unpaffend gemwefen feyn, indem das Citat als 
bann eben fo leicht, ja noch leichter, auf Rogerius 
bezogen werden Eonnte, welcher gleichfalls eine Sum- 
ma gefchrieben hatte 1). — Noh wichtiger endlich 
ift folgende Stelle aus Stofrebs ungedruckter Schrift 





in É „Posset et illud dici, quod pro parte, quam petit sibi sup- 
pleri, teneatur creditoribus, pro alia autem non, quia quasi ex 
legato habet eam, ut Insti. eo. $ sed illud interest.“ — Daffelbe 
Verhaͤltniß finder fid) zwiſchen Rofredus P. 7 Tit. de Sc. Tur- 
pill. init., und Azonis summa, tit. de Sc. Turpill. — Dabey 
iR noch befonders zu bemerken, daß in ber Gumma des Nogerius qu 
biefen Titeln feine entfprechende Stellen vorkommen. 


14) Sarti P. 1 p. 58, ber nur bie zweyte unter jenen Stel⸗ 
len fannte, unb zwar diefe nicht aus eigener Anficht, fondern aus 
einem gang unrichtigen, von Monti mitgetheilten, Auszug, sieht da⸗ 
ms gerade bie entgegengeſetzte Golgerung. Da nämlich, fagt er, 
bie von Nofred citirte Stelle in Aos Gumma nicht fehe (was jes 
doch für die wirkliche Stelle des Rofred ganz falfch if), fo Fòme 
mr die des Rogerius gemennt feo, fo daß auch durch diefe Stelle 
derfelbe Rogerius, welcher die Summa gefchrieben habe, als Lehrer 
ws Rofred anerkannt (ey. — Die von Monti mitgetheilte, und von 
Sarti abgedruckte Stelle des Rofred, lautet fo: voluit notare dn, 
H. ut tradit dominus meus in Summa. ine folche Stelle aber 
findet fich in bem ganzen Titel nicht, wohl aber folgende, bie allein 
einige Achnlichkeit damit haben: 1.) Gleich im Anfang: Dominus 
mene notat in Summa, 2.) Weit unten; domino tamen meo H. 
non insubtiliter visum est, 3.) Bald nachher: sicut dicit domi- 
aus et praeceptor meus H, Dabey ift zu Demerfen , daß das H. 
der zwey legten Stellen iwar in allen ‚Ausgaben vorkommt, in ber 
keipsiger Handſchrift aber das gewöhnliche R. dafür ſteht. 
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de pugna: alii dicunt et distinguunt, ut au- 
divi distingui a dno meo Ka. beneventano, cu- 
jus ego discipulus sum qui hoc opus condid;, 
et nomen non apposui conditoris, et ejusdem 
sum patriae habitator: refert ut quis veniat ad 
accusandum in causa propria an aliena etc. $5) 
Hier iff nun auf ganz unzweydeutige Weife Carolus 
als Lehrer bes Rofred gerade fo bezeichnet, wie es nad 
der von mir aufgeftellten Meynung in fo vielen zwey 
deutigen Stellen gleichfalls angenommen werden fol, 

Als dritter Grund für diefe Meynung ift end 
lich nod? die chronologifhe Unmwahrfcheinlichfeit der 
gewöhnlichen Annahme zu bemerfen. Bon Rogerius 
ifl bereits bemerft worden, daß er um 1160. be 
reits als bedeutender Mann und als Schriftftehe 
befannt gewefen fegn muß. Rofred dagegen hat we 
nigftens 1243. nod) gelebt. Bey diefer großen Cnt. 
fernung beider jahre ift ein Lehrerverhältniß zw 
ſchen beiden Männern zwar nicht ganz anmiglid 
aber gewiß höchft unmahrfcheinlich. 





15) Go fieht die Stelle in einer Handfchrift ber Öffentlichen 
Bibliothek zu Mainz, rubr. qualiter sacramentum praestetur in 
pugna. — Eben fo in ma. Par. 4489 fol. 104, nur mit ber e 
riante Ra. benevantano, wo alfo ſchon wieder ber Uebergang bei 
K, im R. fichtbar mirb. Daß nun aber hier fein Anderer als Care 
Ins gemegnt if, erhellt auch ſchon daraus, daß biefer befonbers über 
das Lombardifche Recht gefchrieben hat, jene Schrift aber vom ge 
richtlichen Zweykampf nach Lombardifchem Recht handelt. — Avaro 
tus las an diefer Stelle Rof. anftatt Ka. (f. o. Note 10.) 
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:Erfennt man nun das Gewicht diefer Gründe 
a, fo ift in der That, nad) dem Worfchlag bes 
Diplovataccius, in jenen Stellen Carolus de Tocco 
an die Stelle des Rogerius, b. B. K. anffatt des 
R.» zu fegen. Dann aber fällt jeder Grund weg, 
den Rogerius für einen SBeneventaner, für ben Leh- 
ver des Mofred, ober für einen Profeffor in Pia- 
cta zu halten: desgleichen haben nun bie in jenen 
Stellen angeführten Lehrmeynungen Feine Beziehung 
anf Rogerius. 

Was aber ínsbefonbere bas Waterland betrifft, 
fo. kommen nun zwey andere Zeugnifle in Betracht. 
Das erfte ift entfalten in einer Stelle des Duran⸗ 
tis. 18), Diefer giebt bey einem int. retinendae 
possessionis, worin beide Theile gleid) gute Bes 
weife haben, der flärferen Partey den Rath, fid) 
mit gewaffneter Hand in der Sache feflyufetien, und 
bens den andern Theil zur Behauptung feiner An- 
ſpruͤche aufzufodern; der Andere werde nun aus 
Furcht nicht erfcheinen, und fo werde der Stärfere 
im Poffefforium gewinnen. Zu diefem Rath fügt 
folgende Worte Hinzu: sic fecit fieri Rogerius 
Mutinensis prout recitant Ubertus de Bobio 
et Rofredus. arti, deffen Meynung durch diefes 
Zeugniß widerlegt ſchien, ſucht durch eine Emendas 


16) Durantis Speculum Lib. 2 tit. de petitor. et poss. 
$1 in f. 
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tion zu helfen, indem er lieft Mutinae; bann wäre 
bie Rede, nicht von bem Miodenefer Rogerius, fo» 
dern von einem in Modena geführten Prozeß. A 
lein biefem Vorſchlag widerftreitet zunächft die über 
einftimmenbe Cefeart der verglichenen Ausgaben 17) 


Dann aber fommt auch mod) folgender Umftand in | 


Betracht. Rofred, auf welchen fid) hier Duranti 
beruft, erzähle in der That den ganzen, auf meh 
rere Tage vertheilten Hergang, und fezt hinzu, be 

mals fen jener Rathgeber 9Drofe(for in Piacenza go 
wefen 19). Ohne Zweifel alfo wurde in Piacenp, 
unb niht in Modena, der Prozeß geführt, was alfe 
ber Emendation von Sarti geradezu im Wege ſteht. 
Mir feint der Zufammenhang diefer. Rofred Gatte 
diefe Gefchichte von feinem Lehrer Carolus erzählt. 
Da aber bie oben bemerfte Verwechslung der 3e 
chen fdon febr frühe in die Handfchriften des Me 
fred fam, fo las fd)on Durantis das unrichtige.R, 
und bezog die Sache auf Rogerius, von melden 
er nun nod) hinzuſezt, bag berfelbe aus Modena ge 
wefen fep, was ihm anbermártefer befannt fegn 





17) ed. 1473 Rogerius mutine. prout etc, — ed. 1474 Ro 
geri’ murinen. (sic) — ed. 1532 und ed. 1543 Rogeri’ mutin. — 
ed. 1574 und ed. 1612 Rogerius Mutinen. — Alle biefe 9Ufit/ 
zungen Fönnen durchaus nur auf Mutinensis gedeutet werben, midi 


auf Mutinae, fo daß diefes leste lediglich als Emendation verſucht 
werden Fann. 


18) Es ift diefes N. 5 der oben ©. 176 mitgetheilten: Green. 


F 
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mochte 19), immer bleibt alfo das Zeugniß des Du- 
tantis befichen, nad) welchem Modena die Baters 
fadt bes Rogerius war. 

Ein zweytes Zeugniß liegt in einer. Stelle des 
Cpnus. Indem biefer von den Klagverjährungen 
ſpricht, rüce er eine lange Stelle eines älteren 
Schriftftellers ein, welche ee mit folgenden Worten 
enleitet: Ego vidi quaedam scripta Rogle. Pla- 
centini antiquissimi Doctoris nostri, in quibus 
ipse probat contrarium ejus quod tenet glos. 
per rationes multum efficaces, quas hic inse- 
rere placuit: quia glossator forte non vidit ??). 
Daß hier in den von mir eingefehenen Ausgaben bet 
Schreibfehler Rogle., anftatt Roge., ſteht, Fann 
bie Beziehung auf Rogerius nicht zweifelhaft ma» 
den, ba die ganze Stelle völlig eben fo in bem ge 
druckten dialogus de praescriptionibus des Ro 
gering ſteht. 

. Œs iff bemnad) ein unläugbares Zeugniß für 
Modena, ein anderes für 9Diacenga, als Vaterſtadt 
| 
des Rogerius vorhanden: zwifchen dieſen beiden aber 
m entfcheiden, fehlt es an hinreichenden Grunden. 





19) Wäre bie Schrift des Hubertus de Bobio, welde bier von 
Durantis neben Rofred angeführt wird, zugänglich, fo würde viels 
leicht noch ein gewiſſeres Urtheil über bie Sache möglich feyn. 


20) Cynus in L. 1 C. de ann, except. (7. 40), nad) ben 
—* von 1547 unb 1568. 
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Die Perfon diefes Oloffators ift mehr, als bie 


der meiften Uebrigen, durch Irrthuͤmer entftelle wor- _ 
den. Manche haben ihn mit dem Rogerius ver : 
wechfele, welcher in der Gefchichte des Vacarius, 


Andere mit dem Rogerius Normannus der in ber 


- am . 


Geſchichte des Giraldus Cambrenſis erwähnt werdeu 


wird. (Kap. 36). Umgekehrt haben Mehrere biefeu 
Gloſſator in zwey Perfonen zerlegen wollen, deren 
Eine die Gloſſen und die Summa geſchrieben, die 
Andere aber den Mofred zum Schüler gehabt fe 
ben fol. Sarti hat diefe Irrthuͤmer beftritten, in 
diefen Streit aber flets feine eigene, ſchon oben nad» 
gewiefene, falfhe Anſicht eingemifche. 
| Es bleibt num nod) übrig, von den C dorif 
ten des Rogerius zu handeln, wovon weit voll(tám 
digere Nachrichten, als von feinem Leben, auf ums 
gefommen find. Sie befichen in Sloffen, be 
Summa jum Coder, einigen Pleinen Abhandlun⸗ 
gen de praescriptionibus, und einer Com 
teoverfenfammlung. 


.. I. Gloſſen. 


Die mit R. bezeichneten Gloffen des Moge 
rius fommen in allen Theilen unfree Rechtsquellen 
vor Daß fie ihm zuzuſchreiben find, Fann nad 
ihrem Inhalt, und nad) ihrem Verhälmiß zu an 
deren daneben fichenden Gloſſen, nicht bezweifelt 
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werden. Selbſt diejenigen Stellen koͤnnen nicht 
me Widerlegung angeführt werden, in Deren Con- 
tept Rogerius felbft in der dritten Perfon vor» 
fommt, indem angenommen werden muß, daß er 
felbft fid) rebenb einführt, welches auch in dem dia- 
logus de praescriptionibus von im geſchieht. 
Ofnehin máre Kofredus der Einzige, auf welchen 
außer Rogerius die Sigle R. bezogen werden fónnte; 
von SXofrebus aber kommen nur höchft ſelten Giof 
fen vor, und in bem einzigen Gall, worin ich eine 
ganz fichere Gloffe deffelben gefunden habe, war diefe 
auch durch neuere Schrift von den Gloffen des Ro- 
gerius leicht und ficher zu unterfcheiden. — Mehrere 
Gloffen des Rogerius haben die Kritif des "ertes, 
und insbefondere die Angabe ber Pifanifhen Lefeart, 
um Gegenffanb, fo wie aud) aus feiner Handfchrife 
des Wolumen mehrere Lefearten angeführt werden 21). 
— Madh Odofredus war Rogerius der Erfte, wel- 
der das Infortiatum gloffire fat *). Da aber 
oben unzweifelhafte Gloffen beg Irnerius, Bulgarus 


21) Bol. aud) Biener Gefhichte ber Novellen ©. 305, 


22) Odofredus in Infortiatum, L. 1 sol. matrim. „Uno 
modo secundum Ro. qui fuit primus glossator in libro isto.« — 
L. 7 S 1 sol, matrim. (die ín den diteren Ausgaben als eine neue, 
mit Divortio anfangenbe, Stelle bezeichnet wird): „Ut bene intel- 
ligatis quandam glossam Domini Ro. qui fuit primus glossator, 
et priores glossas ex illis descendentes ad evidentiam hujus legis 
ROtA Y 1L, 
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und Martinus, über das Infortiatum angeführt 
worden find, fo ift biefes entweder ein Irrthum des 
Ddofredus, der zufällig Feine älteren Gloſſen wahr: 
genommen hatte, ober er wollte nur fagen, Roge⸗ 
rius habe zu diefem Theil der Pandekten mehr unb 
größere Gloſſen, als feine Vorgänger, gefchrieben 2). 

In folgenden Handfchriften habe ich Gloſſen 
des Rogerius wahrgenommen 24): | 


A. Digeftum vetus. 
Darifer Handfchriften 4450. und 4458a. 
Handfchrift der Bibliothek zu Trier. 
Bamberger Handfchrift D. L 13. 
B, Snfortiatum. 
Darifer Handfchriften 4452. unb 4458. 
Bamberger Handfcheiften D. L 10. und D. L 12. 
C. Digeftum novum. 
Pariſer Handfchriften N. 4458. 44868. 4487a, 
Meger Handfchrift Num. 7. 
Bamberger Handfchriften D. I. 8, und D. I. 9. 
Handfchrift der Rathsbibliothek zu Leipzig. 
D. Eoder. | 
Pariſer Handfchriften N. 4519, 4527, 4536, 4523. 
Münchner Handfcheift N. 22, 
E. Bolumen. 
a. Novellen. 
Pariſer Handfcheift N. 4429. 
Bündner Handfcheift N. 14. der Augsburger Samm- 
ung. 





23) So erklärt Sarti I. p. 59 die Stelle des Odofredus: 
‚quod ipse primus uberiorem apparatum in eum lıbrum ediderit.“ 
Allein diefe Crfldrung paßt weder zu den Worten des Ddofredug, 
noch zu der wirklichen Befchaffenheit der Gloffen des Rogerius, mel 
che fi) von den früheren Stoffen gar nicht durch befondere Ausführs 
lichkeit unterfcheiden, und durchaus nicht einen fortlaufenden Appa 
ratus. bilden. l | 

24) Proben derfelben werden im Anhang N. VIII. mitgetheilt. 
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b. Tres Libri. 

Darifer Handfchrift N. 4429, 

Wiener Handfcheift N. 19. im jus civile. 
c. Anftitutionen. 

Wiener Handfcheift N. 25. im jus civile. 


IL Summa gum Coder. 


Odofredus bezeugt an mehreren Stellen, nicht 
nur daß SXogeriug eine Summa über ben. Coder ge 
fehrieben habe, fondern auch daß dieſes die åltefte unter 
allen damals vorhandenen Summen, deren er Wier 
aufzähle, gewefen fey ). Das Werf hat alfo eine 
nicht geringe Hiftorifche Wichtigkeit, indem es der 
efte Schritt zu einer felbftftändigen ſyſtematiſchen 
Bearbeitung ber Rechtswiſſenſchaft war 2%). Diefe 
Summa ift nod) jegt in folgenden zwey KHandfchrif- 
ten erhalten: 





25) Odofredus in -Dig. vetus, L. 4 de transact. „Doe 
minus Frogerius im articulo isto contra dixit, et ita invenietis 
ecriptum in summa sua quam fecit super Codice et fuit prima. 
summa quae unquam fuerit facta, et tenet forte per xx. cartas, 
post eum fecit dominus pla. suam, post eum dominus Jo. fecit 
euam quae incipit quicunque vult, et est nulla, et postea do- 
minus Ás, fecit optimam summam qua hodie utimur.* — Id. 
in Dig. vetus, rubr. tit. mandati: „prima summa fuit domini 
freg. secunda domini plac. tertia domini Jo. quae parum valebat, 
ultima fuit domini Az,“ — Id. in Cod., rubr. tit, mandati: 
„prima summa quae fuit facta fuit domini Roge., secunda do- . 
mini Pla,, tertia Jo, quae parum valebat, ultima fuit domini 
Azo.“ — Id, in Cod., rubr. tit. ad L. Jul, repet. „et ita inve- 
nietis in summa rogerii, quae fuit prima in jure nostro." 


26) ©. ov. $5. 3 ©. 524. 
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1, Handfhrift der Tübinger Univerfitätsbibliochef 
in Quart, von 103 Blättern, aus bem drey- 
zehenten Jahrhundert, die ich öfter gefehen habe. 
Das Werf des Nogerius fteht Fol. 2— 80 ber 
Handfchrift, wo jedoch bie vier [esten Titel feh- 
len: diefe folgen aber nachher fol. 86 —87. 

. 2. Handfoprift zu Florenz in Folio, 61 Blätter, 
aus bem drenzgehenten Jahrhundert. Won der 
neunten Seite bis zu Ende fiet eine Summa 
ohne Namen des Verfaſſers, die aber nad) bet 
Anfangsworten ohne Zweifel die des Roge 
rius ifi 7). 

Das ganze Werf trägt deutliche Spuren davon 
an fih, daß es ein erfter Verſuch diefer Art ift, be 
fonders in einer großen Ungleichheit der Arbeit. Wiele 
. Titel find fehr furg, viele aud) gar nicht bearbeitet. 
So z. B. enthält das erſte Buh des Coder, am 
flatt der 57 Titel, woraus es in der That befteht, 
hier nur 16; das vierte, anftatt 66, hier 625 das 
fünfte, anflatt 75, bier 25. Unverhältnigmäßig 
weirläufig iff die Summa zum Titel de adquiren- 
da possessione. | 


27) Bandini catal, codd, latin. bibl. Medic. Laurent, 
Vol. 4 p. 53 Cod, X. Der Anfang unfrer Gumma wird bier fo 
angegeben: „Quum multae essent partes juris civilis, quae con- 
fusione per diversa volumina positae fuerant, Justinianus volens 
eas in unum congregare“ etc. Diefer Anfang ftimmt, bis auf 
Kleinigkeiten, mit dem Tübinger Rogerius Üiberein. 
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Im Anhang find, aufer der Vorrede, einige 
einzelne Titel diefer Summa zur Probe mitgetheilt 
worden 2°), 


NL De praescriptionibus. 


Folgende drey Meine Schriften über die Wer- 
jährung werden dem Rogerius zugefchrieben: 
1. Compendium sive summa de diversis prae- 
scriptionibus. 
2. Dialogus de praescriptionibus, 
3. Catalogus praescriptionum. 
Syn Handfepriften find fie mir nicht vorgefom- 
men, dagegen finden fie fich in folgenden Ausgaben: 


1530. Mogunt, 8. hinter Placentinus de var. act. 

1531. Mogunt. 8. bíntee Placentinus de var, act, 

1537. Mogunt. fol. hinter Placentini Summa Institu- 
tionum, 

1549. Lugd. f. im achten Band der Tractatus ex variis 
juris interpretibus collecti (17 Bände). | 

1567. Lugd. 8. in einer Sammlung unter dem Titel: de 
praescriptionibus... tractatus, worin Rogerius die 
vierte Stelle einnimmt. 

1568. Colon. 8, ganz wie in der Ausgabe von 1567. 

1584. Venet. f. im 17ten Band der Iractatus universi 
juris (18 tomi). 

Der Dialogus allein ftebt aud) in den Werfen des Safius 
1550 und 1590 fol, am Ende des vierten Theile, 


Die erffe diefer Schriften ift eine Theorie der 
Verjährung, nicht ungründlih, aber ohne firenge 
Orbnung. Am Ende derfelben wird auf die genauere 
Ausführung einzelner Streitfragen in der zweyten 





28) ©. u. Anhang N. IX. 


49 


492 Kap. XXIX. Rogerius u. f. Zeitg. 


(dem Dialogus) vertiefen. In diefer zweyten wird | 


der Gegenſtand gefprächsweife zwifchen ber jurispru- 
dentia und dem Rogerius verhandelt, und die Be 
handlung verdient hierin alles Lob. Won diefen Dei; 
den Schriften ift daher nicht zur bezweifeln,- daß fie 


in der That bem Rogerius. angehören. Dagegen —- 


erhellt von bet dritten (dem Catalogus) weder bet 
Verfaffer, noch der Zufammenhang mit den beiden 
erten Schriften. — Der Urheber der erften Aus 
gabe, aus welcher alle übrigen blos abgebrudft find, 


| 


giebt in der Vorrede feine Nachricht darüber, ob — 
in der $janbfdorift eine Siubrif am Anfang ober am . 


Ende diefer drey Schriften den Rogerius als Ver 
faſſer bezeichne. 


IV. De dissensionibus dominorum 


Die Ausgaben diefer merfwürdigen Sammlung 
von Gontroberfem der älteften Gloffatoren find fol 
gende: 


sr hinter ben drey älteften Ausgaben des Rogerius 
1537, | de praescriptionibus (&, 191). 


1821. Rogerius de dissensionibus dominorum ed, Hau- 
bold. L 


ips. 8. 

In der Handfchrift, woraus die erffe Ausgabe 
(unb mit ifr die übrigen) entftanden ift, führte die 
Schrift den Titel: de dissensionibus dominorum, 
welchen der Herausgeber gang willführlich fo umge 
bildet hat: de quorundam veterum jurisconsul- 

torum 


| 
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torum antinomicis sententiis. Ob ín einer Ue- 
berfdorift ber Name des Rogerius vorfam, wird nicht 
gefagt, allein da er in ber Fleinen Vorrede fih felbft 
als DVerfaffer nennt, fo bleibt über biefen Punkt fein 
Zweifel übrig. 

Bon dem Inhalt der Schrift, und von ihrem 
Zufammenhang mit anderen ähnlichen Arbeiten, wird 
im folgenden Band ausführlich bie Rede feyn. 


Nach Einigen foll Rogerius auh Gloffem zu . 
den Decretalen gefehrieben haben. Das ältefte Zeug. 
nig dafür findet fih in Auguſtins Zueignung der 
Collectiones antiquae Decretalium, und in der 
hinter biefer Zueignung folgenden Eurzen Gefchichte 
der Deeretalenfammlungen. Allein an beiden Orten 
nennt er den SXogeríus ohne allen Beweis, und ein 
mal ift er felbft ungewiß, ob er ihn Robertus ober 
Rogerius nennen fol °). Ohne Zweifel liegt babey 
irgend eine Verwechslung zum Grunde, vielleicht 
mit dem Kanoniften Rodoicus. Wenigftens Johan» 
nes Andreä, der den Rodoicus wohl fennt, führe 
den Rogerius unter den alten Sanoniften nicht auf *0). 





29) Ant. Augustini dedic. in antiquae Coll. Decr. „ve 
terum autem interpretum ... glossas .... Vincentii, inquam, 
Hispani, Alani, Laurentii, Tancredi, Joannis, Jacobi, et Ro« 

gerii.e In ber hiſtoriſchen Notiz kommt bey ber coll. prima mies 
b e ein Rogerius vor, bey ber coll. quarta aber heift es: „ego Jo» 
amem, et Jacobum, et Robertum, sive Rogerium legi. 


30) G. o. $5. 3 ©. 582— 585. 
IV. N 
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Sarti P. 1 p. 61—62 31). 





| 
Albericus wird auch mit bem Beynamen: di | 
Porta Ravennate angeführt, welcher hier, fo tbi: 
bey anderen Sloffatoren, bas Stadtviertel bezeichnet, 
in welchem feine Familie einheimifch war ?). Sein | 
Sigle in ben Gloffen ift in ber Regel AL, felte | 
net A., ober Alb.; mit AL wird er aud? am ge | 
möhnlichften von anderen Schriftftellern angeführt. 
Cr war Zeitgenofle des Johannes, obgleih et | 
was älter als biefer 3). Jn Urkunden fommt c 
von 1165 bie 1194 vor 9). Als Lehrer des Albe | 











31) Der Artikel bey Fantuzzi T, 1 p. 142 ift blos aw | 
Sarti uͤberſezt. _ 


32) Odofredus in L, 2 C, si contra jus (1. 22) „Legitur et 
tertio modo secundum Albericum de porta ravennata, qui fuit 
contemporaneus domini Jo,* Sarti hält ihn für verwandt mit 
Hugo be Porta Ravennate, bod) ohne hinreichenden Grund; wenig 
ftens diefer gemeinfchaftliche Beyname Fann als Grund dafür gewij 
nicht gelten. 


33) Odofredus 1, e. (meiter unten): „dominus Alberieus 
antiquus doctor qui fuit contemporaneus domini Jo., immo è 
nior aetate, ut audivi a domino Bagaroto.' 


34) Sarti P, 4 p. 62 not. £ Die Urkunden felbft find mic 
abeebrudt, | 
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ricus wird Bulgarus angegeben #3). Er felbft harte 
als Lehrer fo großen Beyfall, dag et nicht in feis 
nem Haufe, fondern in dem Gebäude las, worin 
damals die Bürgerverfammlung gehalten wurde 36). 

Aus feinem Leben find mehrere Erzählungen 
aufbewahrt, welche inégefammt nicht zu feinem 
Vortheil gereihen. So lehrte er, daß die Dos, 
bey dem Tode ber Frau, an den Water derfelben 
falle: als aber feine eigene Frau flarb, verläugnete 
er feine Lehre 37), dem Bulgarus unaͤhnlich, ber im 
gleichen Salle die Dos frepwillig zuruͤckgab (S. 83). 





35) Odofredus in Dig. vetus, L. 6 de jure dot. (23. 3)- 
Er erzählt querft das rühmliche Benehmen des Bulgarus nach dem 
Tobe feiner Frau (S. 83), bann fährt er fort: „sed dominus al- 
bertis (leg. Albericus) antiquus doctor fecit totum oppositum. 
Fuit scolaris domini b., et erat in illa opinione qua b., unde 
contraxit matrimonium, praedecessit uxor liberis relictis, venit 
socer et petit dotem, quia estis in opinione domini vestri b. 
Dixit non darem vobis unum denarium, et credo quod opinio 
domini mar. sit verior. Ita defendit opinionem suam verbo non 
re. — Eben fo bey Odofredus in Codicem, L. 4 C, sol. 
matr. (5. 18). 


36) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 de fide instrum. 
(22. 4) „dixit albricus antiquus doctor, et audivi a domino ba- 
garoto quod habebat tot scolares quot regebat in palatio com- 
munis, scilicet in scolis sancti Ambrosii quae erant tunc pala- 
tium communis“ etc. — Daffelbe Zeugniß, woͤrtlich wiederholt, 
bey Odofredus in Codicem, Auth. Si quis, de edendo (2. 1). 


37) O dofredus in den beiden Stellen, welche Note 35. ans 
geführt find. — Hugolini diversitates dominorum (ms. Par. 
4609) in L. Dos C. sol. matr, „alb. idem dicit, quamvis olim 
eÉmtradicebat, ideo quia sententia Mar, faciebat pro eo in pro- 
pria causa.“ , 

N 2 
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— Geine Liebe zum Schmaus und Trunf wurde 
von Spanifchen Scholaren misbraucht, melde ihn 
einluden, und, als er trunfen war, zur Buͤrgſchaft 
verleiteten 3). — Als einmal ein angefehener Yo 
lognefer erfchlagen wurde, billigte Albericus diefe 
That, und wurde nun wegen der Theilnahme an 
dem. Verbrechen angefíagt. Er aber ermiebette, e 
billige die That,” weil der Todte fein Feind gemefen 
fep, aber nicht um fie als feine That anzuerfennen, 
und er führte eine Pandektenſtelle als Beleg zu die 
fer Vertheidigung an 99). 

Unter den Briefen des Stephanus Tornacenfis 
fat (id) einer erhalten, worin biefer einen Geiftli 
chen, Namens Hugo, ber wahrſcheinlich in Bologna 





38) Odofredus in L. 6 C. de dolo (2. 21) „Posuit Jo, 
exemplum in eo qui voluit decipere dominum Alberi antiquum 
doctorem. Dixit ipse: quidam scholares invitaverunt ad pran- 
dium dominum Albericum, qui libenter comedebat, et bibebat 
cum aliis, ut dicebat dominus Jo. Dum esset in mensa domi- 
nus Alberi cum scholaribus illis, illi scholares dabant ei opti- 
mum vinum rubeum. Dixit dominus Alberi.: Istum vinum est 
nimis forte, immisceatis aquam. Ipsi scholares immiscebant yi- 
num album quod videbatur aqua, unde eum inebriaverunt. Eo 
inebriato induxerunt ad fidejubendum et ad accomodandum scti- 
pta sua. — Diefelbe Gefchichte, nur unvollftánbiger, aber nament- 
lich auf Spanier bezogen, ftebt aud) bey Accursius in L. cit. 
Bwar lefen bier bie meiftem Ausgaben Aldricus, allein in meinen 
beiden Handfchriften ftebt Al, welches auf Albericus gu deuten if. 
Die Verwechslung beffelben mit Aldricus ift überhaupt, in den Aus 
gaben febr häufig. Vgl. Sarti P. 1 p. 61. 


39) Homoboni glossa in L. 6 D. de cond, indeb. (12. 6). 
ms. Par. 4458. . 
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fiudieren wollte, dem Albericus empfiehlt, umb es 
an den ſchmeichelhafteſten Ausdruͤcken nicht fehlen 
laͤßt ^9). e 

Die Schriften des Albericus beſtehen in Gloſ⸗ 
fen und Diftinctionen. 


I. Gíoffen. 


In feinen Gloſſen wird Gratians Decret, und 
Julians Novellenauszug citirt. Er hat mehrere Au- 
(fentifen für ben Coder ercerpirt, von welchen Eine 
felbft in unfere Ausgaben übergegangen ift (S. 43). 
Aus einer ihm gehörenden Novellenhandſchrift wer- 
den Lefearten angeführt. 

In folgenden Handfchriften find mir Gloffen 
des Albericus vorgefommen *): 


A. Digeftum vetus. 
Pariſer Handfcheift 4450. 
B, Sinfortiatum: 
c Demberger Handſchrift D. L 12. 
Parifer Handfhriften 4536, 4519, 4534, desgleichen 
eine aus Nôtre- Dame, 
Münchner Handfchrift 22, unter andern aud) mit mep- 
teren von ihm berrühren en Authentiken. 
Bamberger Handſchrift D 
D. Volumen: 
a, Novellen. 42). 
Pariſer Sandicheift 4429, 


wN 





40) Stephani Tornacensis epp. N. 24, bibl, Patrum 
Paris. T. 3. 1654 f. p. 770. 

41) Proben derfelben f. u. Anhang N. X. 

42) Weber die Gloffen des Albericus zu den Novellen vgl. Bier 
ner Gefchichte der Novellen ©. 297. 298. 
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mindne Handfcheift N. 14 ber Augsburger Samm: 


b. qud Libri: 

Pariſer Handſchrift 4429. a 
c. Synftitutionen: 

Wiener Handfchrift jus civ. 25. 


IL Oiffinctionen. 

Bon bem Verhaͤltniß feiner Diftinctionen y 
denen des Hugo, und von den Handſchriften be 
felben, ift fhon oben (C. 143) ausführlich. gehan 
delt worden. 
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III. Aldriceus. 


edoriftfteller: 
Pastrengo f. 12. 


Diplovataccius N. 59, unvolffländig a6gebrudt bey 
Sarti P, 2 p. 254. 


Sarti P, 1 p. 63. 

Wegen ber großen Achnlichfeit bes Namens 
möchte man glauben, es habe ein befonderer Rehte- 
lehrer, Namens Aldricus, nie gelebt, fondern es - 
fen überall nur von dem eben abgehandelten Albe- 
tícus die Rede, deffen Name nur mit der Veraͤn⸗ 
derung eines einzigen Buchftabs zuweilen Alderi 
cus oder Aldricus gefdorieben werde, eine Wer- 
Anderung, bie aus ber willführlid» aufgelöften Sigle 
Al. fehr Teiche entftchen Fonnte. Auch finder es fih 
in der That, daß in derfelben Stelle die Handfchrifs 
ten und Ausgaben abwechfelnd AL, Albericus und 
Aldricus leſen. Diefes fdoeint die Meynung bes 
Paftrengo und des Diplovataccius zu ſeyn; beide 
fennen nur einen Aldricus, auf welchen fie zugleich 
Thatfachen und Zeugniffe übertragen, welche unftrei- 
tig den Albericus angehen. ^ Ja Diplovataccius 
geht hierin noch weiter, indem er fogar noch einen 
dritten Rechtslehrer, Albericus de S. Nata, der 
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einer neueren Zeit angehört, mit jenen beid 
fammenmwirft. 

Allein es muß dennoch ein Bolognefifcher $ 
lehrer Aldricug, verſchieden von Albericn: 
wohl mit diefem gleichzeitig, angenommen t 
Dafür fprechen zuerft folgende Bolognefifche 
den, worin ber Name ganz ausgefchrieben vorfi 


1154. Mag. Aldricus zugleih mit den vier Doctor 

1169. Magister Aldericus zugleicy mit Jacobus (f 

1170. Mag. Aldricus mit einem Sohne des d 

| (5. 119). 

1172. Mag. Aldericus 44), 
undaracteriftifd) ift babep die gleichförmig 
nennung Magister, woraus zu fhließen ift, 
zwar Lehrer, aber nicht Doctor war. 

Ganz entfcheidend aber find zwey Stell 

Hugolinus, worin Aldricus und Albe 


beide neben einander, angeführt werden +). 





43) Sarti P. 1. p. 63. not. e. führt diefe Urkunde 
druͤcklicher Beziehung auf Aldricus, ber darin vorkomme, a 
| P. 2 p. 62—63, wo bie ganze Urkunde abgedruct ift, fi 
| ber Name des Aldrieus nicht. Es fcheint jedoch bie Angal 
ften Stelle richtig und auf eigene Anfchauung gegründet, 

ber Abdruck nadjldffig gemacht zu feyn. 


44) Angeführt von Sarti P. 4 p. 63, abgedruckt 
violi IL. 2 p. 35. 







45) Hugolini dissensiones dominorum, ms. Par 
in L. 23 C. de SS. eccl. „dominus al. contra et dicit c 
emendat constitutionem codicis sed illam superiorem 
Romana etc. cui consentit Job. et aldric'. et ita hic co 
eum domine meo.“ — Hugolini distinctiones, m 


en” am 


em 
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Wenn daher in anderen Schriftſtellern Citate 
vorkommen, worin entweder ber Name ganz ausge 
ſchtieben, oder bemfelben die characteriftifche Bezeich⸗ 
nmg Magister vorangefegt ift, fo müffen diefe auf 
Aldricus bezogen werden: dagegen find bie weit haͤu⸗ 
fgeren Stellen, worin -blos die unbeflimmte Sigle 
Al, sorfommt, auf den ohnehin befannteren Alberi- 
cug zu beziehen, 

Nah Einigen foll Aldricus ein Engländer ge 
wefen feyn 59), was jedoch niht den geringften ge» 
ſchichtlichen Grund hat. Vielmehr wird es durch 
fine aus den Urfunden hervorgehende Theilnahme 
an öffentlichen Gefchäften in Bologna wahrſcheinüich, 
daß er ein geborner Bologneſer war. 

Mehrere Schriftſteller, die zu ſeiner Zeit oder 
bald nad) ihm lebten, ſchreiben ihm ein ganz beſon⸗ 
deres Anfehen zu, welches, ba er nicht einmal bie 
Doctorwürde erlangt hatte, auffallend ift, und viel. 
[idt aus vornehmer Abflammung und großem po. 
litifiben Einfluß erfläre werden fann +7). 





4609, N. 53: „secundum M. non restituitur et ejus sequaces 


scilicet lot. aldricum al. (Albericum) et plures alios relinquentes 
domini b, opinionem“ etc, 


40) Pitseus de Angliae scriptoribus p. 823, und ihm nadz 
ſchreibend mehrere Andere, z. B. Fabricius bibl. med. ed, Mansi 
T. 1, p. 55 


in Joannes Bassianus in Summa Quicunque valt: 
„inter quos est vir grandis et auctoritatis et nominis magister 
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Stoffen des Aldricus habe id) in Feiner Hand: 
Thrift gefunden, und menn bey anderen Schriftftel: 
lern von feinen Meynungen die Rede ift *°), fo find 
darunter feine SB orlefungen zu verftchen, und es liegt 
darin alfo Fein Grund, ihm Gloffen oder andere 
Schriften bepgufegen. Zwar Diplovataccius fagt: 
Aldericus legum Doctor excellentissimus, qui 
per viam Novellarum pulchra in jure civili 
eomposuit, quae non inveniuntur, und man 
fónnte darunter leicht einen Commentar über die 
Novellen verftehen. Allein mir feint es unzweifel⸗ 
paft, daß bicfes, (mie bas Meifte, was Diplovatac 





Aldricus“ f. u. Anhang N. XVII. (bie Handfchriften leſen adrig* 
und albericus.) — Carolus de Tocco in Lomb, I. 7. 18: „et 
ita d. Aldri, pronunciavit, a qua sententia fuit appellatum, et ex 
quo a tanto et tali viro fuit sic pronunciatum, judex appellatio- 
nis confirmavit ejus sententiam. Iterum appellatum fuit coram 
domino Joan. Bo. qui petiit a judice, quare sic pronunciaverat 
Respondit, quia talis sic pronunciavit; tandem bene discusso 
consilio confirmavit. — Rofredus ap. Diplovataccium |. c. 
„Rofredus Benev, in suis libellis in tit. de actionibus sex in 
verb. Mag. autem Aldericus, ubi ipsum appellat hominem mag- 
nae autoritatis.“ (Sich habe bey Rofredus felbft bie Stelle rad) bit 
fer wahrſcheinlich falfch gefchriebenen Angabe nicht auffinden Fönnen.) 


48) ©. o. Note 45 und 47. Eben fo in der Oloffe einer Bam 
berger Ssnftitutionenhandfchrift in Schrader prodromus p. 236 
not. 7:. „Sed numquid sine instrumento non est matrimonium! 
R. est quidem, sed filius non est legitimus. Job. Aldricus (5. h. 
Respondent Job. et Aldricus: est quidem etc.). Contradicunt 
quidam, sine his non constare matrimonium. Az.“ — Gatti 
freylich nimmt an, Aldricus habe aud) Sloffen gefchrieben, aber ohne 
Beweis. 


II. Aldricus. - 903 


ins von Aldricus fagt,) auf Albericus zu beziehen, 
mb zwar von deffen novae distinctiones *9) zu 


erſtehen ift. 





* *49) ©. o ©. 148. Biener Sefe. der Novellen S. 298. 
Rote 21. glaubt, die Stelle koͤnne von einer Benusung des Julian 
mr Erklaͤrung des Authentikum verfranben werden, mas mir jebod) 
viel zu kuͤnſtlich fcheint. 
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IV. Wilhelmus be Gabriano. — , 


Sarti P. 1 p. 65— 66. p. 158. d 


Diefer Gfoffator flammte von einer edlen Familie 
in Brefcia, deren Zuname von dem benachbarten Schlof 
Gabrianum fergenommen war 9). Die GSigle fei 
ner Gloſſen ift ſtets W., und in diefer Geftalt wird 
er auch meiff von anderen Schriftftellern angeführt, 
felten mit vollftändigerer Angabe des Namens. 

Stephanus Tornacenfis, welcher einen Geiftli. 
den Namens Hugo an Albericus empfahl (€. 97), 
richtete einen ähnlihen Empfehlungsbrief auch an 
Wilhelmus, ben er darin außerordentlich erhebt 99. 
Aus diefem Umſtand erhellt, bag Wilhelmus gleid) 
zeitig mit Albericus als Lehrer in Anfehen fand. 
Und diefe Zeitbeftimmung wird auch nod) durch bit 
Angabe beftätigt, daß Johannes etwas zu ben Serif: 
ten des Wilhelmus Hinzugefügt habe (Note 53), im 
dem fon oben (©. 194) erwähnt ift, daß Johan 
nes ein etwas jüngerer Zeitgenoffe des Albericus war. 





50) Sarti P. 1 p. 65. 


51) Stephani Tornacensis ep. N. 25, bibl. patrum 
Paris. T. 3. 1654 £. 


IV. Wilhelmug be Gabriano. — 905 


Gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts 
fommt in Ravenna ein Ersbifhoff Wilhelm von 
Gabríano vor, und Sarti glaubt, daß diefer eben 
unfer Sloffator gewefen fey, der fid) alfo fpäterhin 
dem Dienft der Kirche gewidmet habe. Allein der 
einzige Beweis [íeat in der Gleichheit des Namens. 
Diefen Beweis fucht Sarti burd) bie Bemerfung 
zu verftärfen, daß der Name be Gabriano fo fel- 
ten vorkomme; allein da biefer Name Fein perfönli- 
der, fondern ber eines angefehenen Geſchlechts ift, 
fo wird durch diefen Umftand die erwähnte Sybentis 
tät um gar nichts wahrfcheinlicher. 

Bon Schriften des Wilhelmus find Feine an. 
dere befannt, als Sloffen, die fid) in mehreren 
Theilen unfrer Rechtsbuͤcher erhalten haben, und eine 
Summa. Zwar wird ihm ein befonderes Buch zu- 
gefehrieben: Casus in Codicem, welches nad) dies 
fee Benennung von jenen Gloffen noch verfchieden 
zu ſeyn feheine €). Allein ſchon Odofredus bemerft, 
diefer Titel des Werfs fen niht zutreffend, denn eg 
fyen gewöhnliche Commentare 55). Und mit diefem 





52) In der Erbfchaft des Salathiel fand fid) im 3. 1289 „Li- 
ber casuum domini Guilielmi de Cauriana super Codice.” Sarti 
P.4 p. 158. 423. Dabey war das Auffallendfte, daß hier bie Gloſ⸗ 
fen nicht, wie gewöhnlich, an den Rand des Textes gefest, fondern 
als ein befonderes Buch zufammengefchrieben waren. | 

53) Odofredus in Dig. vetus, L. 3 de jurisdict. (2. 1) 
„dominus Gui. de cabrieno in euis casibus quos fecit in C., 


, 
` 
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Zeugniß flimmen die Stellen gang überein, welde 
fi theils unmittelbar, theils in Citaten andere 
Shhriftftellee erhalten haben. Denn diefe Stellen 
find gewöhnliche Gíoffen, nur einige derfelben haben 
die Geftalt der Gafus, und von diefen har zufällig 
bie ganze Arbeit den Namen Gafus befommen. 


L Gloſſen. 


In folgenden Handſchriften Habe id Gloflen 


des Wilhelmus gefunden 55): 
A. Snfortiatum. 
Bamberger Handfchrift D. I. 12. 
B. Digeftum novum. 
Bamberger Handfchrift D. I, 8. 
C. Eoder: 
Pariſer Handfchriften 4536 und 4519. 
Münchner Handfchrift 22. 
Diefe Gloffen oder Cafus zum Coder werden öfter 
eitirt in Hugolinus Gontroverfenfammlung (SParifer 
Hf. 4609) und ín Rofredus Worlefungen über den 
Coder (Parifer Hf. 4546). 





quia non fecit in fl; et non sunt casus, sed sunt leges com- 
mentatae“ etc. — Odofredus in Cod., L. 2 de jurejur. pro- 
pter calumniam (2, 59) „dominus Joan., sive Nicola. fu. post 
eum, commentavit legem istam in libro isto, insuper etiam com- 
‚mentavit eam eisdem verbis in casibus domini Guilier. de Ca- 
briano qui casus nuncupantur, sed casus non ponuntur nisi in 
quibusdam legibus“ etc. — Die Angabe ber erfien diefer Stellen, 
bag Wilhelmus nur über den Coder, nicht über bie Pandekten, ges 
fchrieben habe, iff entweder fo qu erklären, daß zufällig Odofredus 
bie Gloſſen deffelben zu den Pandekten nicht fannte, ober (o daß die 
Gloſſen (Eafus) sum Coder als ein viel bedeutenderes Werf angefe: 
ben wurden, neben welchem bie wenig zahlreichen Gloffen deffelben 
9Berfaffer8 über bie Pandekten gar nicht in Betracht Famen. 


54) Proben derfelben f. u im Anhang N. XI. 


. IV. Wilhelmug be Cabriano. 907 


IL Summa zum Digeftum novum. 
In einer handfchriftlichen Gloffe des Pilius - 
wird öfter diefe Summa auf eine ‚ganz unzweifel- 
hafte Weife erwähnt, von welcher fid) übrigens Feine 
Spur erhalten hat 55), | 


Außer diefen Schriften nimmt Sarti an, daf 
Wilhelmus vieleicht aud) noh Caſus zu den Inſti⸗ 
tutionen gefchrieben habe 59): allein es wird im fol- 
genden Band gezeigt werden, baf biefelben einen 
gang andern Wilhelmus, den Sohn des Accurfiug, 
sum Verfaſſer haben. | | 





55) Ms. Par. 44872. In mehreren &loffen zum Titel de ver- 
borum obligationibus Deiff es: respondet W., in summa tit. eod. 


56) Sarti P. 1 p. 158. 
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V. Obericus. 


. Sarti P. 4 p. 71. 57. 


Er, fo wie fein ganzes Geſchlecht, führt ab 
wechfelnd den Zunamen Bonconsilius (oder de Bon- 
consiliis), und de Malconsiliis 59) Sarti fand 
ihn in Urkunden von 1166. bis 1197. mit bem Bey- 
namen Judex, dagegen 1198. und 1200. als Do- 
ctor, und er glaubt alfo, daß er erft in diefer fpáten 
Zeit Doctor geworden feyn möchte. Allein es ift 
feitdem eine Urkunde befannt geworden, worin Ode 
ricus ſchon 1170. als Doctor bezeichnete wird 59), 
und man muß daher annehmen, baf in jenen lle 
Funden nur zufällig die allgemeinere Benennung (Ju- 
dex) anffatt der fpeciellen und ohne Zweifel vornch- 
meren (Doctor) gebraucht worden ift. — Pillius 
nennt ihn feinen Lehrer, und führe Meinungen def 

feb 





57) Fantuzzi II. 294 fat bie(en Artikel aus Sarti, wie ge 
wöhnlich, mur uͤberſezt. 


58) Co z. B. in einer und derfelben Urkunde Coon 1292) . 
„Bonifacius qu. dn. Guilielmi de Bonconsiliis, sive de Mal- 
consiliis.“ 


59) ©. ». ©. 119). 


< 


V. Odericus. 909 


felben an: jedoch liegt darin Fein Grund, den Ode- 
ricus aud) als Schriftſteller anzufehen, da jene Mey- 
nungen nur aug ben $Oorlefungen genommen zu feyn 
ſcheinen 9, 





60) Pillii quaestiones N. 99: „Sed dominus meus Ode. 
ricus eum condemnat“ ete, — ib, N. 68: „Dominus autem 
meus Odericus dicebat” etc. 


IV. o 
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Oreifiigftes Kapitel. 


Dlacentinus unb Sentícuó de Baila. 





I, Placentinus. 





Literatur: 


Diplovataccius N. 27 der neueren Juriſten. — Geht 
unvollftändig abgedruckt bey Sarti P. 2 p. 266. 
Catel mémoires de l'histoire de Languedoc, Tolose 

1633 f, p. 293, 294. 1) 
Egrefeuille hist, eccl, de Montpellier, p. 366. 367. ?) 
Sarti P. 1 p, 67-11. 
Tiraboschi T, 3 L. 4 C. 6 $ 32. 3) 


Quellen 5): 


1. Placentini Summa in Codicem Lib, 7 Tit, 48: „ci- 
vitas Placentia, unde mihi origo est, nomenque ac- 
cepi.« 





1) Catel ſtarb 4626, das Buch wurde alfo erk nach feinem 
Tode PR udt. f ' a 


2) Ueber diefes Buch f. o. 95. 3. ©. 352. 


3) Ganz unbrauchbar find die Lebensbefchreibungen des Placenti 
bey Panzirolus II. 20, bey Hamberger $5. 4 ©. 288. und 
in der Hist. lit. de la France T. 15 p « 27 —84,, in aldo ley 
ten noch bie gewoͤhnlichſten nth umer vorkommen, die doch feit arf 
fo leicht zu vermeiden marer, " freien von folchen Irrthuͤmern 
i Grupen Observationes ©, 2 


4) Man hat unter biefe eidem Nachrichten auch gerech⸗ 
uet bie Stelle des Sarieberiensis policrat. IV. 11, der feinem 
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. Placentini prooemium Summae in tres libros (aus 
Azonis summa ed. Lugduni 1564 fol. p. 249.) 
Credidi quondam debere sufficere Codicis summas 
a Rogerio initiatas perficere, et consummare: voto- 

e meo ad plenum Omnipotens annuit, Secundo, 
credidi multum expedire mihi ad memoriam, mei- 
que nominis famam in perpetuum conservandam le- 
gum cupidis ad juris scientiam addiscendam ab ini- 
tiis Codicis incipere. Rogerii summas in desuetu- 
dinem mittere, opusque meum in Codice primum 
ultimum, operi meo ultimo primo ita continuare, 
ne membra a capite discedant, neve authorum va- 
rietas Codicis summas, nunc meo nomine, nunc al- 
terius faciat nuncupari Unde est, quod largiente 
domino actum est: ut in Codicis summis, quae sunt 
opus manuum mearum a capite usque ad calcem, 
ab initio usque ad finem nihil inveniri valeat, quod 
sit alienum, Ad haec loco tertio apud Montem Pe- 
sulanum mihi venit in animum tyronibus legum in- 
troductiones ad libros juris majores componere. In- 
stitutionum summas conficere, illasque Deo propi- 
tio subtili, et moderato compendio compilavi. His 
autem peractis, longe postea in patriam reversus 
sum, Indeque post aliquot dies, ante duos videli- 
cet menses ab His Bononiensibus, qui de castello 
vocantur, acitus Bononiam veni: ibique in castello 
continuo biennio discipulis jura tradidi: alios prae- 
ceptores ad limen invidiae provocavi, scholas eorum 
discipulis vacuavi. Juris arcana pandidi, legum con- 
traria compescui, occulta potentissime reseravi. Et 
(quod fuit mirabilius) etiam rogatus, ut de legibus 
sermonem facerem, rem non novam agressus sum, 
cunctisque coram vocatis scolaribus morem gessi. 
Mox transacto biennio cum tripudio, et gaudio re- 
patriavi: et vacare proposui Porro subito ex in- 
opinato socii mei, et multi alii de Bononia sequuti 
sunt me; ut legerem multiplicatis sermonibus roga- 
verünt ac precibus consanguineos meos (qui roga- 
rent) adhibuerunt: rogatus annui, et legi: et divina 





eund Placentinus merkwuͤrdige Aeußerungen Über bie Schickſale 
"t Italieniſchen Städte zufchreibt: allein bie bloße Nebereinftimmung 
mes Namens von fo allgemeinem Urſprung Fann nicht als Beweis 
it die Identitaͤt der Perfonen gelten, 
2 
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favente gratia, satis honorabiles Scholas per qua- 
driennium habui, exacto quadriennio domi, ite- 
rum 4) apud Montem Pesulanum redii. Ibique mihi 
cordi fuit trium librorum Codicis titulos utiles, et 
digestorum, quos nostrae summae primae non co- 
plectuntur, sub summulis comprehendere : novasque 
summas veteribus aggregare. 
3. Rofredus de ordine judiciario P. 7 Cap. 1. 6) „et 
hanc sententiam secuti sunt multi et praecipue P. 
i dum in cathedra legeret dixit de domino hen- 
rico de baila cujus glossae inveniuntur signatae per 
Yr. 7) qui nobilis erat et potens in civitate bon. et 
tunc temporis regebat: homo ille erat in partibus 
ubi habitat Vellejanum 8). Unde dominus henricus 
qui erat in contraria opinione de nocte assalivit do- 
minum P. et sic timore illius recessit de bononia et 
ivit apud montem pessulanum,« 
4. Grabſchrift des Placentinus: 
Petra Placentini corpus tenet hic tumulatum 
Sed petra quae Christus est animam tenet in pa- 
radiso | 
In festo Eulaliae 9) vir nobis tollitur iste 
Anno milleno ducenteno minus octo. 
Diefe Inſchrift fand fid) auf dem Bartholomäuskirchhof 
vot der Stadt Montpellier, wo Placentinus begraben 
war 19, Sm J. 1562 wurde fie bey Zerſtörung der Kirde 





5) Sic ms. Par. 4543, — Ed. 1484. 1498. „iterum domi.“ 
— Ed. 1563. 1564. „iterum domum.“ — Sarti ex conjectura 
„iterum demum.“ . 


.. 6) Die Stelle ift hier fo abgedruckt, wie fie fich, im Weſent⸗ 
lichen gleichlautend, in den Ausgaben finder. Einige Varianten bet 
Handfchriften werden befonders angegeben werben, 


7) Neber den Tert und die Erklärung diefes Theile der Stell 
f v. ©. 33. 

8) Ms. Par. 4579 „regebat ho. ille in cujus partibus habi- 
tabat vell, — Ms, Met. 11. „regebat ille bononie in cujus par- 
tibus habitat vell.“ — Ma. Lips. „regebat bon in cujus partibus 
habitat Vells — Ms. Hamburg. „regebat ho. ille in quibus 
partibus habitat Vell.“ 


9) Garti bemerft, eg gebe zwey Eulalientage, deren einer eif | 
ben 12ten Februar, der andere auf ben 10ten December falle. 


10) Diefen Ort des Begräbniffes bezeugt auch Boerius ad Dy- 
aum de regulis juris, fol, 6, „jacet dormiens in cymiterio divi 
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. verfchüttet, im 9%. 1663 aber von den Carmelitern, alè ` 
fie an diefer Stelle ein Klofter erbauten, wieder ausge: 
graben 12) Allein ſchon frühere war fie von Catel 12) 
und gleichzeitig von Pasquier 13) Herausgegeben worden. 
Gie fand fid) auf dem Kirchhof der Carmelitee noch bey 
Ausbruch der Revolution, ift aber in derfelben zerſtört 
worden 15. Kine andere Grabſchrift des Placentinus ift 
offenbar unächt 15) | 


Placentinus ift nad) feinem eigenen 3eugnif in 
liacenza geboren 19), und hat feinen Namen von 





artholomei extra muros in quo originem sumsi“; imgleichen eine 


poene idi Gpronif (le peut Thalamus), welche Gatel 
tt. 


11) Egrefeuille p. 367, bet jedoch nicht ermähnt, ob bie 
rabfchrift noch zu feiner Seit vorhanden war. 


12) Catel citirt die Grabfchrift aus einem Cmwahrfcheinlich uns 
druckten) Gedicht von Galel über die Univerfität Montpellier. 
"ber biejen Salel vgl. Niceron T. 36 p. 166. 


13) Pasquier recherches Liv. 9 Ch. 37, ohne Angabe einer 
uelle, aber vielleicht gleichfalls aus Salel genommen. Aus Catel 
am die Grabfchrift nicht entlehnt fern, ba das neunte Buch der 
cherches fchon 1621 gedrudt if. (©. o. B. 3 ©. 48). — Die 
rabſchrift ftebt übrigens aud) in Gariel series praesulum Maga- 
nensium ed. 2 p. 242, mahrfcheinlich blos aus Catel, indem bie 
he geringen Abweichungen durch bloßen Zufall entftanden ſeyn Fòn- 
n; desgleichen, ohne Angabe von Duellen, bey Bulaeus T. 2 

488. un . 


Terrasson p. 


14) Aus einer brieflichen Nachricht von Hänel, welcher in 
tomtpellier felbft deshalb Erfundigung eingezogen Dat; bie vormalige 
wmeliterkirche heift jest providence. 


45) „Jura pontificia ac caesarea Placentinus praeclare do- 
üt: lites placavit etiam dubias: et secundum eadem jura caste 
xit, So (lebt bie Grabſchrift in Forster hist. jur. Lib. 3 C. 8, 
ib Cobre Zweifel aus ibm) bey Panzirolus Lib. 2 C. 20, blos 
it ber 9Bariante: Juste vixit, anflatt caste. — Der unkritiſche 
errasson p. 447. fest, ohne Angabe von Quellen, beide Grab: 
yriften, bie undchte und bie Achte, neben einander, und fagt von 
iden, fie feyen 1663. von den Carmelitern gefunden worden, web 
es in Anſehung ber unächten Grabfchrift offenbar ein Zufag von eis 
ner Erfindung if. 


46) Die Stelle ift fchon oben mitgetheilt. Sarti, ber fie nicht 
umge, ſucht dennoch Piacenza als Vaterſtadt wahrfcheinlich iu mas 
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bicfem Geburtsort erhalten, Sein wirklicher Same 
alfo ifl ganz unbekannt geworden 17), und daraus 
lage fi mit MWahrfcheinlichfeit auf geringe Herkunft 
ſchließen, indem wohl nur in den unterften Ständen 
eine ſolche gänzliche Vertauſchung des perfönlichen 
Mamens gegen einen Örtlihen vorzufommen pflegt. 
Die Sigle feiner Goffen ift flets P., und mit die 
fee Abkürzung wird er aud) bey anderen Schriftſtel⸗ 
lern gewöhnlich angeführt, fo daß biefelbe, wo fie 
vorfommt, durchaus nur auf ihn bezogen werden 
darf 19). 

Wo fih Placentinus gebildet fat, und wer fein 
Lehrer getvefen ift, darüber find Feine Zeugniſſe vor 
handen. Ohne Grund haben ihn Manche fúr einen 





— Viele haben Montpellier für feine Vaterftadt gehalten, ven 
tin durch die e ben (©. 212) angegebene falfdoe Lefeart : domum E 
ontempessulanum redii, Dagegen macht Sarti bie richtige Der 
merfang o daf in ber(elben Stelle "Montpellier der (ungenannten) Bas 
terftadt augenfcheinlich entgegengefest werde, Die Lefeart ſelbſt if 
(d)or oben aud einer Handſchrift berichtigt, 


17) Solgende Namen werden ihm fälfchlich beygelegt: 1.) Wil 
helmus oder Rufinus, (Sigonius hist Bon. lib, 4 a. 1199 
Ghirardacci L p. 107). Œs ift eine vollig grundlofe Verwechs⸗ 
Img mit zwey aus Pincema gebuͤrtigen Juriſten, welche wirklich dieſe 
Kamen führten, aber erſt nach unſres Placentinus Tod in Bologna 
aufichworen, (Sarti I. 90.) — 2,) Petrus Placentinus (bey Egres 
feuille a, a. ©); offenbar daraus entffanben, ba der Anfang bet 
Grabſchrift, auflatt Petra Placentini, falfchlich gelefen wurde Perri 
Placentini, — 3.) Otto Placentinus Heinecc hist. jur, Lib. 1 
6. 416); ohne allen Grund, 


18) Sarti P. 1 p. 64 giebt irrig P. als Sigle des Pillius, 
Pla. als die des Placentinus an. 
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Schüfer des Martinus gehalten, da man ihn doch 
höchftens für einen Anhänger der Mennungen defe 
felben ausgeben kann (©. 117.) Mit mehr Wahr- 
ſcheinlichkeit fónnte man den Bulgarus für feinen 
Lehrer halten, indem er diefen faft allein unter dem 
früheren Gloflatoren anführt, und aud) ein Wert 
deſſelben mit Zuſaͤtzen verſehen hat. 

Die erſte Stadt, in welcher er als Lehrer anf 
frat, feint Mantua zu fem. Denn während diefed 
Lehramtes fehrieb er fein Buch tiber bie Klagen 19), 
und nicht blos find feine meiften übrigen Werfe ent 
ſchieden fpáter gefchrieben, fondern er giebt auch Furz 
vor feinem Tode die Orte feines Aufenthalts in uns 
unterbrochener Reihe an; ba nun unter diefen Or 
fen Mantua nicht vorkommt, fo muß ber Aufene 
palt dafelbft vor den Anfang jener Erzählung fallen. 

Dann tritt er als Lehrer in Bologna auf, und 
biefer erfte Aufenthalt in Bologna war es ohne Zwei⸗ 
fel, welcher durch ben von Rofredus erzählten Un- 
fall unterbrochen wurde. Placentinus námlid) hatte 
m feinen Vorleſungen eine abweichende Meynung 
des Heinrich von Baila mit Spott erwähnt 20), 





19) Placentinus de var, act, , prooem. „Cum essen 
Mantuae ibique juris praecepta ,.. traderem“, f. u. N. XII. 
im Anhang diefes Bandes, 


20) Der eigentliche Sinn diefer Spottrede ift nicht gani Hat, 
ja felbft bie Vefeart ift febr zweifelhaft. -E8 Fann entweder ironiſch 
heißen: ber Gegner müffe wohl ba gemefem (eon, wo das Senatus- 
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Diefer, daruͤber aufgebracht, überfiel ihn bey Nacht, 
und Placentinus rettete fih durch bie Flucht. 

Jezt begab er fih nach Montpellier, wo ct eine 
Rechtsſchule gründete, und diefes war febr wahr⸗ 
ſcheinlich bie erte Rechtsſchule in Sranfreich üben 
haupt. Nach langem Aufenthalt Fehrte er von Mont« 
pellier nach feiner Vaterſtadt Piacenza zuruͤck. Hier 
war er noch nicht zwey Monate gewefen, als ihn 
die angefebene Familie be Caſtello nah Bologna 
zuruͤckrief 23), Er hielt nun Vorleſungen in dem 
Stadttheile, welcher von jener Familie bewohnt 
wurde, und ohne Zweifel unter dem unmittelbaren 
Schuß berfelben 7). Diefe Vorleſungen fanden 
glänzenden Beyfall, und erregten den Meid der uͤbri⸗ 
gen Lehrer. Auch hielt er damals vor allen Scho⸗ 
laren eine Rede, welche von den Gefe&en handelte. 





confult wohne (weil er fih eine fo fidere Kenntniß deſſelben qu 
fehreibe); oder aud) fann es eine Anfpielung darauf ſeyn, daB biefet 
Gegner perföntich mit weiblichen Buͤrgſchaſten in zweydeutige Berk 
sung gelommen mor. 


21) Castellum war eine alte Burg in ober bey Bologna 3 biek 
wurde im zwölften Jahrhundert gefchleift, und mum gieng ber Name 
auf ben Theil ber Stade über, wo die Burg gelesen hatte, Hier 
war das Stammhaus der Familie de Castello (urſpruͤnglich wohl die 
Schloßvoͤgte), welche erſt im achtzehnten Jahrhundert ausſtarb. Sarti 
P. 1 p. 68. Savioli Vol, 2 P. 1 p. 15. 


22) Die Berufung durch diefe Gamilie, (o mie ber fut ber 
Borlefungen, deutet auf ein Schußverhältniß, deffen Beduͤrfniß aus 
ber fortwährenden Furcht vor bem alten Gegner Heinrich son Baia 
leicht erklaͤrlich ift. 
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Nah zwey Jahren Fehrte er in feine Waters 
abt Piacenza zurück, Dahin folgten ihm aus Bos 
igna feine Zuhörer und viele andere Scholaren. 
uf ihre Bitte, und die Bitte feiner Verwandten, 
eft er aud) bier, vier Jahre lang, zahlreich bes 
ipte SBorlefungen *3). Dann Ferte er nad Mont: 
eier gurud, wo er im J. 1192 ſtarb. 

Die wichtigften Schriften des Placentinus ver» 
yeilen fih unter diefe verfehiedenen Orte des Aufe 
athalts folgenbergeftalt. Das Buch über bie Klas —. 
m ift in Mantua gefhrieben (©. 215). In den 
eſten Aufenthalt zu Montpellier fälle zuerft bie 
Summa zum Coder, fpáter bie Summa der Inſti⸗ 
tionen 2%). In den zweyten Aufenthalt zu Mont- 
eier endlich fällt bie Summa zu den Tres Libri, 
povon jedoch nur cin Fleiner Theil vollendet ift. 

. zur Beftimmung der Chronologie: Éónnen fol- 





23) Diefer Theil der Lehensgefchichte ift faft überall durch au⸗ 
enfcheinliche Irrthuͤmer entftellt. Pancirolus u. A. Taffen fid) durch 
ne falfche Lefeart iterum domum apud Montempessulanum rediit 
erleiten, die Erwähnung des 9Saterlanbes ſtets auf Montpellier zu 
esiehen, wodurch aber bie ganze Stelle finnlos wird. Sarti vermeidet 
war diefen Irrthum, fehlt jedoch darin, daß er bie vierjährigen Bors 
efungen auf Bologna anftatt auf Piacenza bezieht, aus welchem Irr⸗ 
fum dann ber zweyte hervorgeht, baf bie Gefchichte mit Heinrich 
von Baila in den legten Aufenthalt in Bologna verfest wird. 


-. 24) Daf bie Gumma der Inſtitutionen bie neuere, unb daß fie 
m Montpellier gefchrieben ift, fagt Placentinus ſelbſt ausdrücklich 
©. 211), Daß aber aud) die Gumma zum Coder in Montpellier 
gefchrieben ift, wird unten gezeigt werden, . 
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gende fefe Punkte dienen. Das Todesjahr 1192 
geht aus der Grahfehrift hervor, bie id) ohne Be 
benfen für ächt halte 2). Rechnet man von da die 
unbefannte, wahrſcheinlich niht lange, Zeit des kep 
ten Aufenthalts in Montpellier ab, ferner vier Jahre 
in Piacenza, und zwey Jahre im Caftelum von Be 
logna, fo fällt bas Ende des erften Aufenthalts. in 
Montpellier zwifchen 1180 und 1190. Dazu paffen 
aud) völlig die ficheren allgemeinen Zeitverhaͤltniſſe, 
indem Placentinus (nad) ber Zeitfolge ber Summen) 
jünger iff, als Rogerius, aber älter als Azo, und 
vielleicht aud) etwas älter als Johannes. Eben fo 
paft dazu bas Zeitalter feines Gegners Heinrich von 
Baila, welcher in einer Urfunde vom J. 1169 als 
Doctor vorkommt ?%). 

Einmal wurde Placentinus nur durch einen Zu. 
fall verhindert, bas Lehrgefchäft gegen den geiftlichen 
Stand zu verfaufchen. Er wurde irgendwo zum Bi- 


25) Egrefeuille p. 367 giebt fogar noch nähere Umflaͤnde 
der Beerdigung an, indem er erzählt, daß Wilhelm Herr von Mont 
pellier derſelben beygewohnt habe. Ein Zeugniß dafur giebt er jedeh 
nicht an, und mahrfcheinlich ift es nicht, daß fid) von einer fo ges 
ringfúgigen Thatſache Nachricht erhalten haben follte, 

26) Berriat-Saint-Prix hist, du droit Romain p. 213 
fest die Grünbung ber Rechtöfchule zu Montpellier durch Placentinus 
auf 1160 oder 1162, ohne Gründe dafür anzugeben. Diefe Angabe 
ſtimmt indeſſen mit ber oben aufgeſtellten Berechnung ziemlich uͤber⸗ 
ein, wenigſtens iſt es nicht unmoͤglich, daß der Anfang ſo weit hin⸗ 
auf gegangen ſeyn kann. 
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(hoff erwählt, und diefe Wahl wurde nur baburd) 
vereitelt, daß die Führung des Wahlprotofolls aus 
Verſehen einem Laien übertragen worden war. Diefe 
Geſchichte erzähle Hoftienfis auf das Zeugniß fei 
nes Lehrers Jacobus de Albenga 27), deffen 
Kindesalter noch in die Lebenszeit des Placentinus 
hinein gereicht haben Fann. | 

As Schüler des Placentinus Fönnen mit Si. 
herheit nur Otto und Karolus genannt werden, 
wovon im Leben bicfer Juriſten die Rede ſeyn wird. 

Bon feinen Nachkommen fat fih Feine andere 
Nachricht erhalten, ale daß er einen Sohn Albers 
tus und einen Enkel Savinus hatte, welcher [este 
in Bologna Notarius war 28). 

Bon dem hohen Werrh der Schriften des Pla- 
centinus wird beſtimmter ben den einzelnen Schrif⸗ 
ten geiprochen werden fónnen; hier mögen einige all 
gemeine Bemerfungen genügen, — In feinen Wer- 
fen erfcheine niht nur ein achtungswerther wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Geift, fondern auch eine niht unbedeu- 





27) Hostiensis Summa in Decretales tit, de electionibus 
(L 6) $ qualiter; „laicus enim tabellio scribere non debet, quia 
ob hoc solum fuit reprobata electio Placentini secundum Ja.“ — 
ld. in tit, ne clerici (Il, ult.) „ergo si laicus scribat vota sin- 
gulorum in electionibus, hoc ipso reprobabitur electio, sicut fuit 
factum in electione Placentini, secundum Jac," — Garti.giebt 
tefe Thatfache nicht an, obgleich er fie in den von ihm weggelaſſe⸗ 
wn Stellen des Diplovataccius finden fonte, 


28) Sartı P, 1 P: 68 not b. 
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tende Bekanntſchaft mit den Roͤmiſchen Claſſikern, 
befonders ben Dichtern. — Auf der andern Seite 
aber ift in ihnen ein uͤbertriebenes Selbſtgefuͤhl fidt 
bar, und die fdoneibenbe Art, womit er von Ande 
ren zu reden pflegte 2°), zog ihm von anderen Schrift, 
ftellern gleich harte Urtheile zu 9). — Nach einem 
fpäteren Seugnig foll er die Novellen für unächt ge 
halten Gaben, welche Angabe jedoch auf einem blos 
fen Misverftändniß zu beruhen feint 34). — Die 
Behauptung, daß er nicht blos Eivilift, fondern aud) 
Sanonift gemefen fep, grünbet fih ficher blos auf 
die oben (Note 15) mitgetheilte, entſchieden unächte 
Grabſchrift. Ganz verfihieden von diefer Behaup— 
tung ift die Thatſache, bag er zuweilen Gratians 
Decret anführt 97), indem ber dazu nótfige Grad 
von Bekanntfchaft mit dem canonifhen Recht ge 
wiß bey den meiften Civiliſten diefer Zeit vorausge 
ſezt werden Fann. 

Die wichtigften Schriften des Placentinus find 





29) Go i. B. in ber oben, Kap. 28 Note 171 mitgetheilten 
Stelle, worin er die vier Doctoren miseri Bononienses nennt. 

30) G»o. z. D. nah Odofredus in Dig. vetus, L. 9 de 
her. pet. (5. 3) fprechen Johannes unb Azo von Placentinus alfo: 


„pla. bic dixit et dixit alia talia circa materiam istam qualia si 


alius dixisset esset dignus involvi corio“. — Vgl. auch bie Steb . 


len bey Sarti P. 1 p. 69 not. c, etd. 
. 80) ©. v. B. 3 ©. 455 Note 94, 
32) ©. u. Anhang IN, XIL 10. 
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gear durch ben Drud erhalten und verbreitet. wor- 
den, aber eg hat fie daben ein zwiefaches Misgeſchick 
betroffen. Die Handfhriften, woraus die Ausgaben 
entffanben find, waren fehe fehlerhaft und unvoll⸗ 
fländig, und der Herausgeber, Nicolaus Rhodius 
aus Kamberg, brachte weder Kenntniß- nod) Urtheil 
zu biefer Arbeit. Won ber hiſtoriſchen Gelehrſam⸗ 
feit diefes, außerdem gang unbefannten, Mannes 
fann die Stelle einen Begriff geben, worin er das 
Zeitalter des Placentinus zu beftimmer fucht. Dies 
fer fol nämlich gelebt Haben unter Kaifer Friedrich 
dem dritten, um das J. 1200, Hundert und Sunf. 
sig Jahre nad) Juſtinian 99). 

Solgende Arbeiten des Placentinus find befannt, 
und großentheils erhalten: Gloſſen, ein Werf úber 
die Klagen (de varietate actionum), Summa 
zum Coder, Summa zu ben Inſtitutionen, 
Summa ju den Treg Libri, Zuſätze zu Bul- 
garus de regulis juris, und mehrere Fleis 
nere Schriften. Das Werf über die Klagen und 
bie drey Summen folgen, der Zeit nad), auf ein- 
ander in ber hier angegebenen Ordnung; fúr bie tibris ` 





33) Zueignung ber Gumma gu den Inſtitutionen von 1535: 
»Vixit hic noster sub Fridericho tertio, hoc est anno 1200. 
Quod sane tempus si recte supputetur, faciet annos centum et 
quinquaginta, ex quo Justinianus veteres illas Romanorum le- 
ges ... . . mira certe brevitate complexus esgt;*' 
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gen Arbeiten ift die Zeit der Abfaffung niht mit 
Sicherheit zu beftimmen. 


I. Gloſſen. 


Bon Placentinus kommen Gloffen in Hand 
fehriften feltener vor, als von anderen berühmten 
Gloſſatoren. Wahrfcheinlich veranlaßten ihn bie zu 
fammenhängenden größeren Werke, welche er frieh, 
feine Anfichten feltener in jener Form auszufprechen, 
welche bis anf ihn die vorberrfchende, ja für meh 
tere Schriftfteller die einzige gewefen wat. 

Sn folgenden Handfchriften habe (d) | Sof 
des Placentinus gefunden 9^), 


A, Digeftum vetus, 
Parifer Handfchrift N. 4450. 
Handfcheift zu Trier. 
Bamberger Handſchrift D. L 13. 
B. Digeftum novum. 
Pariſer Handſchrift N. 44874. 
Metzer Handſchrift N. 7. 
Bamberger Handſchriften D. L g. und D. L 9. 
C. Eoder. 
Pariſer Handfchriften N. 4528. 4536 unb 4523. 
Münchner Handfcheift N. 22, worin: (id) aud) Authen: 
tifen mit feiner Unterfchrift finden. 
D, Bolumen. 
a. Novellen: 
Darifer Handfchrift N. 4429. 
Münchner Handfchrift aus ber Freyſinger bietet 
b. Tres Libri: 
Parifer Handſchrift N. 4429. 
c. Synftitutionen : 
Münchner Handfchrift N. 53. 





34) Einige Proben berfelben f. in N. XII. des Anhangs. 
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Wiener Handfcheiften jus civile N. 19 und N. 25. 
Handfcheift der Leipziger Univerfitätsbibliothel 35), 


IL De varietate actionum. 


Um die wahre Geſtalt diefer merkwuͤrdigen lei 
a Schrift feftftellen zu fónnen, ift es noͤthig, mit 
e Gefchichte der Ausgaben anzufangen 3). 


30. Mogunt. 8. (214 Seiten) „Placentini Ic. vetustiss. 
de varietate actionum libri sex. Item Rogerii com- 
pendium de diversis praescript. .... cum praef, 

ic. Rhodii, . Mogunt, anno M.D.XXX.« Am 
Ende des Buchs ftebt: ,Moguntiae ex aedibus Jo- 
annis Scheffer mense Febr. anno M. D, XXX « 
Auf die Vorrede, ín Form einer Sueignung des Her: 
ausgebers an den Kurfürften Albrecht von Mainz, folgt 
das Buch des Placentinus, und auf dieſes folgen bie 
oben (©. 191 und 192) angegebenen Beinen Schriften 
des Rogerius. Das Werk des Placentinus Hat in diez 
fet Ausgabe feine Vorrede, und beſteht aus folgenden 
fete Büchern : 

1. de rerum vendicationibus, 

2. de personalibus actionibus, 

3. de judiciis, 

4. de expediendis judiciis, 

5. de senatusconsultis. 

6. de accusationibus publicorum judiciorum. 





35) In einem Miscellanband, welcher mit Nofredus anfängt. 
[. Feller p. 226 N, 11. 


36) Sarti giebt suert p. 59 die Ausgabe von 1531 richtig und 
am an; bann fast er p. 68, eine gedruckte Ausgabe des Werks 
ibm nicht befannt; eben fo führt er e8 p. 70 ohne Bemerkung 
mb einer Ausgabe an; und endlich citirt er aus der Ausgabe von 
4 bie einzelnen Bücher (jebod) unvollftändig und ungenau), bie er 
befondere Schriften des Placentinus, verfchieden von dem Werf 
varietate actionum, angiebt. Mehr Fann man freylich bie Sache 
if verwirrn. 


994 Kap. XXX. Plac. u. Henr. be Baila. 


1531. Mogunt. 8. (237 Seiten). Neuer Abdruck der erſten 
Ausgabe, von bemfeíóen Buchdrucker, und ohne alle 
Veraͤnderung. 

1535. Mogunt. fol. per Iv. Schoeffer, Hier ſteht dieſe Schrift 
als Anhang bet Summa bes Placentinus zu ben Sn 
ftitutionen p. 81 — 158. Die Zueignung dee zwey et 
ften Ausgaben ift weggelaffen, und eben fo fehlen bie 
Schriften des Rogerius. 

1536, Lugd. 8. excud, M. et G. Trechsel. Bloßer 9" 
deu? dee vorigen Ausgabe, Das Werf de varietate 
actionum fieht p. 170— 233. | | 

1537. Mogunt, fol per Iv. Schoeffer. Auf die Summ - 
der Inftitutionen folgt auch bier p. 80 — 158 das Werl 
de varietate actionum, aber auf diefes folgen wieder 
die Leinen Schriften des Nogerius, fo wie in. den bei: 
ben erken Ausgaben. Die Zueignung an den Kurfüt: 
fiet von Mainz findet fid) jedoch in dieſer Ausgabe 


nicht. | 

1549, Lugd. Fol, in den Tractatus ex variis juris interpre 
tibus collecti, Hier ift dad Wert des Placentinus auf 
folgende Weiſe zerlegt: Das erftle und zweyte Buch 
fteht im Vol. 5, das Dritte und vierte Vol. 4, das 
fünfte Vol. 2, das fechfte Vol. 10 jener großen Samm: 
(ung. Bey diefer Berlegung liegt jedoch nicht fomwohl 
eine feitifd)e Anficht zum Grunde, als das Dedürfniß, 
bie febr biópataten Bücher des Placentinus dem Plane 
der Sammlung anpaffend zu machen, 

1571. Francofurti fol. in einee Sammlung verfchtedener Schrift: 
ftellet de actionibus, 

1584. Venet, fol, in den Tractatus universi juris, auf ganz 
ähnliche Meife zerleat, wie in der Ausgabe von 1549, 
$5. 1 und 2 fieht Tom. 3 P. 2, B. 3 und 4. Tom. 3 
P. 1, B. 5 Tom. 1, Bd. 6 Tom. 11, P. 1. 

‘1587. Francofurti fol. in Modii rerum criminalium pra- 
xes Tom. 2. (Blo das fedjóte Buch). 

1609. francofurti fol, 37), 


Alle diefe Ausgaben flimmen im Wefentlichen 
überein, und es ift feine Spur vorhanden, woraus 
der 





37) Sch fente diefe Ausgabe nur aus: Catalogus bibl, Tre 
leet. P. 1. p. 47, und Lipenius T, 1 p.«15. 
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der Gebraud) einer anderen Handfchrift, als derje- 
nigen, woraus bie erfte Ausgabe abgedrudt ift, ge 
ſchloſſen werden koͤnnte. Alle Ausgaben ferner ftim- 
men in ber Vorausſetzung überein, daß in den am 
gegebenen fechs Büchern das Werf des Placentinus 
wirklich und vollfländig enthalten fey. Aber eben 
diefe Worausfegung ift in mehr als Einer Ruͤckſi cht 
ganz falſch. 

Erſtens ſind alle Ausgaben darin unvollſtaͤndig, 
daß in ihnen die kleine Vorrede fehlt, welche mit 
den Worten anfaͤngt: Cum essem Mantuae. Mit 
dieſen Anfangsworten wird bie ganze Schrift ange» 
fuͤhrt von Odofredus 35), von Trithemius 99), und 
von Diplovataccius *%); und aus eben biefer in den 
erften Worten enthaltenen, Bezeichnung erklärt es 
fi, daß Placentinus felbft, in anderen Schriften, 
dieſes Werf ſtets als die summa Mantuana, oder 





88) Odofredus in Codicem L. 2 de dolo (2. 21): „Alius 
tamen, antequam ipse dominus Ja, natus esset, plenam super 
hoc tradidit doctrinam, scilicet dominus Pla. in sua summa lau- 
dabiliter, quae incipit: Cum essem Mantuae." — ben fo Odo- 
fredus in Dig. vetus, L, 1 de edendo (2. 13). 


39) Trithemius de script. ecclesiasticis, in Placentino, 
fol. 63: Summa judiciorum li, $. Cum essem Mantuae." 


40) Diplovataccius in Placentino: „Summam laudabi- 
lem de actionibus, et ipsarum varietate, et multiplicitate come 
posuit. Incipit: Cum centum (leg. earem) Mantuae, Parva qui- 
dem summa est quinque chartarum, et tractat materiam actio» 
num plenissime." «» Jm Abdruck bey Sarti if gerade diefe Stelle 
weggelaſſen. 


IV. p 
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quam feci Mantuae, bezeichnet *). Ich habe diefe 
f8orrebe in zwey Pariſer Handfchriften gefunden, 
und daraus im Anhang Num. XII. abdrucken laffen, 

Auf der andern Seite aber enthalten die Aus 
gaben fehr Vieles, was zu bicfer Schrift gar nicht 
gehöre. Wenn man nämlich die Ueberfchriften der 
oben angegebenen ſechs Bücher vergleicht, fo ifl es 
hoͤchſt unmahrfcheinlih,, daß fie Abfchnirte einer 
Schrift über bie Klagen, oder Überhaupt einer und 
derfelben Schrift, ſeyn follten. Denn die Lehre von 
den Klagen ift eigentlich in den zwey erften Büchern 
ſchon erfchöpft, das dritte ift ein Lehrbuch des Pro 
zeſſes, das vierte wieder ein anderes Lehrbuch des 
Prozeſſes, das fünfte eine Zufammenftellung der Se 





41) Placentini summa Codicis III. 32: „In summa quam 
Mantuae composui de rei vindicatione.“ — lbid. III, 34 „Cetera 
quae desunt de servitutibus in Instigut. summa Mantuana po 
terunt inveniri.“ (So lieft bie Ausgabe, aber eine Parifer Handfcheift 
lieft richtiger: et in summa Institutionum et in summa Manıua- 
na). — lbid, IV. 10 „Quid sit actio ex Institutionum summa 
Mantuana ... licet colligere (Richtiger, nach der SHandfchrift: 
ex Institutionum summa et ex Mantuana). — Placentini 
summa Institutionum Il. 4 in f. „ex summa quam feci Man- 
tuae de varietatibus actionum.“ — Ibid. IlI. 12 „Sicut in summa 
Mantuae probavi.“ — lbid, IV. 6 „in summa quam Mantuae 
eumposui‘, und fo noch mehrmals in demfelben Titel. — Aus ei 
higen biefer Stellen fónnte man, nach dem fehlerhaften gedruckten 
Tert, verleiter werden, diefe SBorrebe nicht dem Buch über bie Me 
gen, fondern der Sunma zu den Inſtitutionen zuzuſchreiben. J 
diefen Irrthum ift auch moirflid) Gaccialupus verfallen; mur geht `. 
€t darin nod) meiter, daß er aud) bie Gumma ber Inſtitutionen arit 
der des Coder zufammenmwirft. 
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natusconfulte, und das fechfte ein Lehrbuch des Cri- 
minalrechts. Schon aus diefer Ueberſicht ift es hoͤchſt 
wahrfcheinlich, daß in ben gen erften Büchern bas 
Werf des Placentinus vollflánbig enthalten ift, unb 
daß die übrigen Bücher ganz andere, davon unab. 
fángige, Schriften unbekannter Verfaſſer find. Da- 
zu Fommen aber nod) folgende unterftügende Gründe. 
In neun Handfchriften find nod) jezt Theile jenes 
Werfs aufbehalten, und in feiner derfelben ſtehen 
die fechs Bücher, fo wie in den Ausgaben, als fort» 
laufendes Werf zufammen. Jedes der vier bezten 
Bucher hat eine eigene Vorrede, und wird durch‘ 
diefelbe als ein für fid beſtehendes Werk bezeichnet, 
Diplovataccius giebt den Umfang des Werfs fo ge. 
ring an, daß er durchaus nur die given erſten Bil 
der der Ausgaben als zu demfelben gehörend ange 
fehen haben Fann ©). WBöllig entfcheidend aber iff 
der -Umftand, daß für das dritte Buch ein anderer 
Verfaſſer, námlid) Bulgarinus, (b. f. Bulgarus) 
in einer Handfchrift ausdrücklich genannt wird. — 
Fragt man nun, aus melhem Grunde bisher ange: 
nommen worden ift, daß alle fechs Bücher zu ber 





42) ©. o. Note 40. Die quinque chartae fünnen nur ents 
weder fünf Bogen (b. h. gehen Blätter) ober fünf Blätter fep. - 
Run füllt die Parifer Handfchrift der wey eren Bücher sehen Blidge 
ter, es ift alfo (cbr unwahrſcheinlich, daß die Handſchrift des Diplo⸗ 
vataecius, wenn ſie die ſechs Buͤcher enthalten haͤtte, auch nur ze⸗ 
ben, oder gar nur fünf Blätter angefuͤllt haben folte. 


P 2 
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Shrift des Placentinus gehören, fo giebt darüber 
die Zueignung der erffen Ausgabe hinreichenden Anf- 
fug. Placentinus felbft, fagt der Herausgeber, 
habe nur den zwey erften Büchern Meberfchriften ge 
geben, den übrigen Theil des Werks Habe er gat : 
nicht einmal in Buͤcher abgetbeilt. Hier fey nun 
ber Herausgeber zu Hülfe gekommen, und von bit 
fem rühre daher die Abtheilung in fechs Bücher her. 
Das Wahre an der Sache ift alfo diefes, bag Rho 
dius in einer Handfchrift den wirklichen Placentinus 
de varietate actionum fand, und hinter demfelben 
"noch einiges Andere, wovon er ganz willführlich unb 
geundlos annahm, daß es nod) dazu gehöre, und 
welches er durch willführliche Eintheilung in vier 
Bucher der voranfichenden Schrift gleichförmig zu 
‚machen fuchte. Jn ber That fiet alfo bem oben 
aufgeftellten Gründen Fein handfchriftlihes Zeugniß 
für die Aechtheit der fechs Bucher gegenüber, fondern 
nur bie Meynung eines ganz ungelehrten und ur 
theilslofen Herausgebers, und die Befchaffenheie fei 
ner Handſchrift dient vielmehr dazu, jene Gründe 
nod) zu verftárfen. Es fann demnach als entfchieben 
angenommen werden, daß bas Werf des Placentinus 
, nur aus den zwey erſten Büchern der Ausgaben be 
fieht, und daß die vier [egfen Bücher davon gan 
verfchiedene, für fid) beftehende Schriften ausmachen. 

Jezt erft ift es möglich, von den bekannten 


` 
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Handfchriften Rechenſchaft zu geben, wobey aller. 
dings auch die vier lezten Bücher mit erwähnt wer- 
ben müffen, indem nur dadurch die oben aufgeftel. 
ten Gründe recht anfchaulich werden fónnen. 


Handſchriften des Werks de varietate 
actionum. 


Erſtes und zweytes Buch. 

Pariſer Handſchrift 4603, in einem Miscellanband, worin 
diefe Schrift Num. 20 ausmacht 45), unb zehen Blätter ans 
füllt, Die beiden Bücher find- vollſtändig, aud) mit der 
Vorrede, aber mit der falfchen, von neuerer Hand Bertüfe 
renden Ueberfchrift: Arbor actionum incipit. 

Pariſer Handſchrift 4441 fol. 102 — 104, hinter den Sum⸗ 
men des Placentinus. Mit der Vorrede, aber ganz utt 
vollftändig, indem es nut aus dem erften Buch die drey 
erten Titel und den Anfang des vierten enthält. Mit 
der Meberfchrift: Incipit summula actionum quam 
Placentinus Mantuae composuit. 

Deittes Sud. Diefes Hat in der pat den Bulgarus 
zum Werfaffer, und es ift davon fon oben (€. 105) 
ausführlich bie 9tebe getvefen. 

Biertes Buch. Diefes Hat auch fchon ín den Ausgaben eine 
eigene Vorrede. Am Ende ift die Schrift unvollftändig, 
indem die dafeldft angefündigte Lehre von den Appela- 
tionen fehlt. Eine Handfcheift der bloßen Vorrede foll 
fid) in der Bibliothek des Steasburger Seminars A. IIT. 
24 befinden 44). 





43) Nämlich Num. 20 nad) ber vollftändigen Bählung aller in 

diefem Bande enthaltenen Stücke; nach dem fehe unvollftdnbigen ges 

bedten Katalog der Parifer Handfchriften T. 3 p. 612 if es- 
m. 7. | 


44) Schrader prodromus p. 51. Syd) (efbft habe die anb; 
(drift nicht geſehen. Uebrigens ſtimmen die von Schrader mitge: 
teilten Anfangsworte: Inter cetera studiorum genera de. jure 
eneratim agens nicht ganz mit ber gedruckten 9Borrebe uberein, in- 
bei biefe fo anfängt: Inter cetera studiorum genera ars aequi 
et boni. 
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Fünftes Sud. 

Wiener Handfchrift jus civile 25, fol. 48, Hinter den Jn- 
ftitutionen. Vollſtändig, und mit einer ungebrudten 
Vorrede. 

Pariſer Handſchrift 4603 IN. 13, alfo ohne Verbindung mit 
den in derſelben Handſchrift vorkommenden zwey erſten 
Büchern. Mit der Vorrede, abet ſonſt unvollſtändig, in: 
bem es nur die vier erſten Titel find 45). 

Tübinger Handſchrift fol. 86, Hinter der Summa des Ro: 
gerius (S. 190). Mit einer von der vorhin erwähnten 
abweichenden Vorrede 46) Aus bem gedruckten Tert feh 
len bier Sit. 1. 2. 6. 9. 10. 16. 19, dagegen ſteht Hier 
hinter Tit. 17 em ungedruckter Titel 47). 

Sechstes Bud. 

Parifer Handfchrift 4603 N. 15 mit einer ungebrudtten Bor: 
rede 48) Der Tert felbit abet geht nur bis in den fie: 

.. benten Titel. 

Die oben angeführte Tübinger Handfchrift fol. 84, wo je: 
doch blos ein Fragment diefes fechöten Buchs zu finden 
ift, nämlich der Schluß des zwenten Zitels, und die erfte 
Hälfte des dritten. 








45) Die SBorrebe lautet in ber Parifer Handfehrift fu: Cum ex 
senatusconsultis, quae nomina habent, multa censeri in diversis 
titulis reperiantur, nec ideo tamen eorum voluntas perfecte di- 
gnoscatur, sit autem incivile de aliquo saepe tractatum habere, 
et ipsum de quo agit ignorare, quae sit cujusque senatuscon- 
sulti sententia exsequamur. Et primum de Macedoniano quod 
in primo loco ponitur. 


.46) Hier ift bie Vorrede, wie fle fid) im ber Tübinger Hand 
drift findet: Quoniam incivile est de aliquo saepe tractatum 
abere, et ipsüm de quo agitur ignorare, quae sit cujusque se- 

natusconsulti auctoritas exsequamur, omissis illis quae reperiun- 
tur in codice, de quibus latius dictum est, 


:47) Ex Sc. Volusiano, qui improbe coeunt in alienam li- 
tem, ut quicquid ex condemnatione in rem ipsius redactum fue- 
rit, inter eos communicaretur, lege Julia de vi privata tenentur, 


48) Hier ift ein Ausg diefer 9Borrebe: Quoniam novitas 
quae aut prodessent aut delectarent semper invenire studuit... 
quaedam utilissima .. . brevi stilo.. ad commodiorem usum re- 

igere studui . . . aecuéationum viam primum exponere opti 
mum duxi. . 
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Daß diefe Schrift in Mantua verfaßt ift, wäh. 
rend dafelbft Placentinus öffentlich lehrte, ift bereits 
aus ber Vorrede derfelben erwähnt worden. 

Ueber die Zeit ihrer Abfaffung laͤßt fid) mit 
großer Wahrfcheinlichfeit diefes beftimmen, daß fie 
unter die früheften Schriften ihres Verfaſſers ge- 
hört, und daß fie insbefondere älter ift, als alle von 
demſelben herrüüfrende Summen. Diefes folgt fon 
daraus, daß fie in den Summen citirt wird, und 
niht wiederum diefelben citirt. Zwar auch bie Cum. 
men des Coder und ber nftiturionen citiren einan- 
der wechfelfeitig, und es muß daher angenommen 
werden, daß die ältere derfelben wenigftens inſoweit 
fpäter überarbeitet worden ift, daß die Citate bet 
neueren darin eingetragen wurden. Allein diefe An- 
nahme ift fier, wo feine wechfelfeitige Citate vor- 
fommen, nicht nöthig: überdem findet (id) unter je- 
nen Citaten eines, welches gewiß nicht auf einer 
fpáteren Einfchaltung beruht, fondern gleich Anfangs, 
ele das Buch gefchrieben wurde, ba gemefen fen 
muß *). Diefe Annahme aber wird nod) dadurch 
unterftügt, bag aus anderen Gründen der Aufent- 
halt in Mantua früher angenommen werden muß, 


49) Placentini summa Codicis III. 32: „In summa quam 
Mantuae composui . . singula capita . . explicavi. Verum ne 
titulum talem et tam utilem in summis Codicis sub silentio 
prorsus praeterirem , quaedam capitula utilia sub «ertis paragra- 
pbis adjicienda putavi, 
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als Placentinus das erftemal in Bologna lehrte 
(©. 215). Auch fagt Odofredus, diefe Schrift des 
Placentinus fen vor ber Geburt des Jacobus Bal- 
bnini gefchrieben (Note 38); ba nun diefer [egte im 
X. 1213 als Lehrer den End [eíffete, und wenig 
ſtens fd)on 1210 in öffentlichen Geſchaͤften auftrat, 
fo laͤßt fid) aud) deshalb annehmen, daß die Abfaf- 
fung jener Schrift nicht in bie lezte Lebenszeit‘ des 
Placentinus gefallen feyn Eann. 

Merfwürdig ift diefe Schrift befonders deshalb, 
weil fie ber erffe Verſuch zu fegn ſcheint, das Rå 
mifche Recht in einer freyen, felbftgewählten Form, 
alfo unabhängig von der Ordnung der (Quellen, zu 
bearbeiten. DBemerfenswerche Citate find darin we 
niger häufig, als in Placentins übrigen Schriften: 
doch wird darin Cicero und Perfius angeführt 9). 

Eine neue Ausgabe der Schrift müßte die im 
Anhang diefes Bandes mitgetheilte Vorrede aufneh⸗ 
men, und dagegen die vier lezten Buͤcher weglaſſen. 
Es muͤßte darin ferner eine Vergleichung der voll⸗ 
ſtaͤndigen Pariſer Handſchrift benuzt werden, woraus 
gewiß im Einzelnen manche Leſeart verbeſſert werden 
koͤnnte, obgleich der gedruckte Tert weit weniger 
mangelhaft, als in anderen Schriften des Placenti⸗ 
nug, zu ſeyn ſcheint. 





50) Plaeentinus de var. act, Lib, 1, Tit 1. Lib. 1. Tiu1% 
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IL Summa jum Coder. 
Sanbfdriften: 


Pariſer Handfcheift 4441. 
1. Summa Institutionum, 
2. Summa Codicis, 
3, De varietate actionum, | 2 
Vorzüglich gute Handfchrift. Die Summa yum Coder hat 
feine Ueberfcheift. Sie fängt an mit einer bisher unge: 
brudten MWorrede, welche im Anhang dieſes Bandes 
Rum. XIV, mitgetheilt ift. Darauf folgt eine fepe weit 
läufige Einleitung, und eine Gumma zu den rey einleis 
tenden Eonftitutionen des Coder, alles gleichfalls unger 
drudt. Daran fliet (id) der gedrudte Text an. 
Pariſer Handicheift 4539, E 
1. Summa Codicis. 
2. Summa Institutionum, 
Die Summa zum Coder hat Biefe Meberfdytift: Incipiunt 
icis summae a placentino compositae apud mon- 
tempessulanum in novem libris codicis. Sie hat alle 
bey der vorigen Handfchrift angegebene ungebrudte Stüde, 
Darifer Handfchrift S, Victor 381, fol. 166—264 eines 
Miscellanbandes, welcher mit Gíoffen zu den Decretalen 
anfängt. Die Summa zum Coder Bat die ungedructen 
€tüde, und folgende Weberfchrift: Incipiunt codicis 
summae a placentino factae apud montempessulanum 
in novem libros codicis. Gie bricht ab mitten im Zis 
tel de poenis, fo bag alfo am Schluß einige Blätter 
fehlen. 
Wiener Handſchrift jus civile N. 18. 
1. Summa Institutionum, $ 
2, Summa Cadicis, 
Diefe [este mit derfelben Weberfchrift wie Paris. 4539, 
aud) mit den ungebrudtten Stücken. 
Handſchrift des Spanifchen Collegii zu-Bologna N. 73 $t). 
vogdſchrift der Öffentlichen Bibliothek au Frankfurt am Main, 
. 45: 


1. Summa Institutionum, 
2. Summa Codicis. 
Die Ueberfcheift dee Gumma zum Coder Dat faff ganz 





. 54) Sarti P. 1 p. 37 no. € 
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diefelbe Ueberfchrift, wie die Pariſer Handfcheift 4539, 
aud) finden fid) hier alle oben. bemerkte ungedruckte Stücke 


Ausgabe: 


Die einzige gedruckte Ausgabe diefed Werks 52), in Folio, führt 
folgenden Titel: In codicis Dn. Iustiniani... libros IX. 
summa a Placentino ... ante 400. ferme annos con- 
scripta et nunc primum in lucem aedita... Mo- 

tiae anno M.D,XXXVI Die weitläufige Surig 
nung des Herausgebers Rhodius an ben Kurfürften Jo 
þann von Trier enthalt nichts Bemerfenswerthes. Auf 
fie folgen einige Regifter, und dann folgt eine furze Bor 
tede ad lectorem, worin der Herausgeber über das ſehr 
ſchlechte Manufeript Magt, und feine eigene Sorgfalt und 
Treue rühmt; zum Beweiſe derfelben läßt ee anderthalb 
Seiten Emendationen abdruden, welche er nicht Babe in 
den Tert aufnehmen wollen. Jn der That mug die Hani: 

ſchrift des Rhodius febre fchlecht gewefen feyn, denn e 

"dft ſchwerlich ein Titel, worin fid) nicht große Auslaffın 
gen oder andere Fehler finden, welche aus den nod) vor 
bandenen guten Handfcheiften Leicht verbeſſert werden 


fónnten $3). 





, 852) gwat (agt Sarti P. 1 p. 70: „Saepius typis edita et 
haec Placentini summa“, allein in bibliographifchen Dingen bt 
fein Seugni feinen Werth. Schwerlich hatte er aud) nur diefe ein 
ige Ausgabe gefehen. 
53) Einige biftori(d) wichtige Auslaffungen find fchon oben vor: 
gefommen, Note 41. des gegenwärtigen Kapitels, und B.3 ©. 38. 
Einige qe Proben mögen bier fliehen. II. 18 p. 61 lieg bie Aus 
gabe: Prohibentur tenuiores patrocinium praestare et potentior 
alius; Ms. Par. 4441 liet: Prohibetur contra tenuiores patrocinium 
` praestare et potentior alius, — Ehendaf. Amplius et respub. alia, 
^ut Tolosa, Narbona, similiter prohibetur, Tunc enim intelligo 
fiscum patrocinari. Das Ms. bringt Ginn in die Stelle, burd 
folgenden Suía& am Schluß: patrocinari remve publicam, cum 
eorum procuratores patrocinium praestant. — II. 57 p. 93: 
Quia etiam in actionibus etiam arbitraria praejudicia instituun- 
tur; Ms. quia actionibus et arbitria et judicia instituunt. 
. e— IV. 46 p. 177: Saepe fit ut venditio non rescindatur, puta 
si ista quatuor intercesserint, si res sit vendita sub hasta, si sin- 


cera fide, si justo pretio; dag Ma. lie: Saepe lit ut venditio 
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Ueber die Zeit der Abfaffımg dieſes Werfs lågt 
fi) Folgendes beftimmen. Es ift älter als bie Sum- 
ma ber Synflitutionen (S. 217), aber nener, als das 
Buch tiber die Klagen (S. 231), und erft nad) des 
Mogerius Tod gefchrieben (S. 175). Es muf uͤbri⸗ 
gens bald nach feiner Entftehung Ruf und Verbreir 
ting erhalten haben, denn es findet fld) bereits un- 
tee den Buͤchern, welche ber Abt eines englifchen 
Klofters im legten Viertel des zwölften‘ Jahrhum 
derts abſchreiben ließ **). 

Daß dieſe Summa in Montpellier geſchrieben 
ſey, ſagt Placentinus zwar niht in ter Selbftbio- 
graphie, wohl aber an einem andern Orte 5), unb 
eben fo wird es in der Ueberſchrift mehrerer der 





propter tributa non depensa fiat. Haec valebit si ista quatuor 
intercesserint, hoc est si in solutione tributorum fuerit cessa- 
tum, si id quod veniit fuerit subhastatum, si res sit vendita 
sincera fide, si justo pretio, — V. 8 p. 200: petuntur enim 
nuptiae ex rescripto quandoque quae sunt nullae, quandogne quae 
sunt inhibitae . ... Sane promissae nuptiae; dag Ms. lieg quan- 
doque quae sunt prohibitae, quandoque quae sunt permissae , 

Sane permissae nuptiae. 


54) (Jos. Sparke) Hist. Anglicanae scriptores veti: Londini 
1723 f, Cn bie(er Sammlıng fieht Rob. Swapham hist. coe- 
nobii Burgensis, worin p. 99 das Verzeichniß ber Bücher vorkommt, 
welche auf Befehl bes Abts Benediet abgefchrieben wurden; Unter 
diefen Büchern nun eht auch „Summa Placentini", Der Abt Ber 
nebiet regierte bas Kloſter von 1177 big 1193 (ib. p. 103), in 
welche Zeit alfo jene Abfchrift fallen muß, 

55) Placentini summa Inst. IV. 18: „Quoniodo autem 
haec judicia debeant institui „„.. summa Noni Codicis, quam 
apud montem Pesulanum promulgavi, evidenter insinuat." 





236 Kap. XXX. Plac. u. Henr, de Baila, 


oben (€. 233) angegebenen Handfchriften ausdrüd: 
lid erwähnt. Auch Fommen in derfelben örtliche 
Machrichten über Montpellier vor **). Ihre Abfaſ⸗ 
fung aber muß in ben erſten Aufenthalt in Mont- 
pellier gefeze werden, da fie in der Selbftbiographie 
vor dem Ende diefes erften Aufenthalts genannt wird. 

Mach der ausdrüclichen Angabe des Odofredus 
war. es die zweyte Gumma, welche überhaupt ge 
fehrieben wurde (©. 189). Die Entſtehung des 
Werks wird in ber Selbftbiographie fo angegeben, 
daß Anfangs nur diejenigen Titel bearbeitet , werden 
follten, welche Rogerius unberührt gelaffen hatte: in 
der Folge wurde diefer Plan aud) auf die bereits 
son Rogerius bearbeiteten Titel ausgedehnt, fo 
bag nunmehr ein vollflánbíges Werf des Placenti- 
nus entftand. Von jenem früheren befpränften Plan 
Bat fid) aud) nod) ín der gegenwaͤrtigen Geſtalt des 
Werks eine, Spur erhalten 1). Späterhin muß das 
Buch nochmals überarbeitet worden feyn, wenigſtens 
wird darin ſehr häufig bie Summa der Cynftitutio, 
nen citiet, obgleich diefe felbft ein neueres Werf ifi 





56) Placentini summa Codicis II. 3 p. 41: „Sed et 
post palmatam apud montem Pesulanum altero invito alteri a 
pácto resilire non licet. — Wgl. auch ebenbafelb(t IX. 2 p. 424. 

57) Placentini summa Codicis IV, 58 p. 184: „Pertra- 
etatae sunt in superioribus a Rogerio bonae memoriae actiones 
empti et venditi, quae sunt quasi principales et dominae: nunc 
‚atdiamur et dicamus de Aediliciis actionibus, quae sunt illarum 


quasi pedissequae.* (Qi. v», ©. 175). 
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Der Werth diefes Werks ift fehr hoch anzu⸗ 
f&blagen, fowohl wegen der umfaflenden Kenntniß 
des Stoffe, als wegen des wiſſenſchaftlichen Ginns, 
womit diefer Stoff nicht felten verarbeitet ift ®).- Um 
fo mehr ift zu bedauern, daß gerade diefes beden- 
tendfte Werf des Placentinus an fo vielen Stellen 
durch die Mangelhaftigkeit des gedruckten Tertes un⸗ 
brauchbar wird. Won alten Schriftftellern citirt ev 
den Virgil, Ovid, Perfins, Sedulius, Boethius 9); 
Bon feinen Vorgängern finde ich ben Bulgarus bey 
ihm angeführt, und zwar ffetS unter dem Namen 
Os aureum ®): außerdem nur noch den Rogerius 9t), 
Won feinen eigenen Schriften citirt er am häufigften 
die Summa der Inſtitutionen: außerdem bas Buch 
über die Klagen, die Zufäge zum Bulgarus, und 
einige Eleinere Schriften, von welchen nod) unten 
bie Rede feyn wird. 

Weber unfre Rechtsquellen find folgende Stellen 
zu bemerfen. Ueber die frühere Geſtalt des Dige- 
fium notum giebt e er eine ſchon oben benuste, fefe 





58) Proben davon finden fid) in meinem Buch über den Befit 
6 10. 23. ©. 100. 245. bet vierten Ausgabe. 


59) Placentini summa Codicis II. 42, VIII. 51; II. 5, 
I. 1, VII. 4. 
60) Placentini summa Codicis I. 14, IL 45. 50, III, 1.33. 


61) Eine Stelle f. o. Note 57. Die andere fieht III. 29: 
„vel ut quidam dicunt donationis titulo.* Hier lieh die Hands 
ſchrift: „quidam dicunt, us Rogerius. 
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merkwürdige Nachricht 92. Ferner citirt er (efr 
häufig einzelne Authentifen aus dem Coder, bie e 
offenbar ganz als integrirende Theile des Coder felbft 
behandelt. Endlich citirt er zweymal eine Stele 
der novellae über die Zeugnißfähigkeit der Ketzer 9). 
Daß er diefe aus Julian anführt, erklärt fid) bo 
raus, bag die Novele felbft, welche diefen Sag ents 
halt, in der zu Bologna gebrauchten Novellenfamm- 
[ung nidt vorfommt 99; es bemweift aber zugleid, 
daß er überhaupt den Julian fannte. 


IV. Summa zu ben Inſtitutionen. 


Handſchriften: 


Pariſer Handſchrift 4441 (S. 233). 

Pariſer Handſchrift 4539 (S. 233). 

Wiener Handſchrift N. 18 des jus civile (S. 233). 

Frankfurter Handſchrift N. 45 (S. 233). 
An allen dieſen Handſchriften iſt das Werf mit der Sum: 
ma zum Coder verbunden. Jn allen findet fid) eine Bor: 
rede und eine lange Einleitung, welche in den Ausgaben 

^ feblen 65). Die zweyte Parifer Handfcheift ift unvollſtaͤndig. 





| 62) $5. 3. ©. 398. 

63) Plácentini summa Codicis I. 5: ,,sed forte hodie (ut 
in novellis legitur) nullus haereticus in nullo casu, misi ubi cu- 
rialis revocatur, contra catholicum admittitur.“ Eben (o I. 1. — 
Die bier angeführte Stelle ift Julian. 41 cap. 2. 

64) €$ ift bie ungloflirte Nov. 45. 

65) Die 9Borrebe fängt an: ‚Juris arti professionique boni 
€t aequi cunctos litteratoriae scientiae amatores convenit insu- 
dare.“ Gie fliet mit den Worten: „saragant has institutionum 
summas addiscere quas p. composuit et apud montem pessula- 
mum in medium proinulgavit.** 


r 
ec Coo E Placentinus... 939 


| Ausgaben: 

$3 Mog. fol. 

„Placentini... in summam Institutionum ... nunc 
„primum in lucem aediti libri IV. Ejusdem de va- 
„rietate actionum libri VL« — Die Sueignung des 
Herausgebers Rhodius an ben Surfür(len Johann von 
Trier enthalt über ben Tert des Werks nichts als bie 
Klage wegen der großen auf die Ausgabe verwendeten 
Mühe. Die Handſchrift fdeint beſſer gewefen zu ſeyn, 
als die der Summa zum Coder, wenigftens lieferten die 
von mir flellenweife verglichenen Handfchriften nicht fo - 
viele Berbefferungen. Nur fehlte auch Bier die Vorrede 
neb(t der Einleitung, welche fid) bod) in fämmtlichen jezt 
vyrrathigen Handſchriften finden. 


Bloßer Abdruck der vorigen Ausgabe ihrem ganzen In: 


Diefes Werf ifl während bes erften Aufent- 
les in Montpellier gefchrieben, und zwar fpäter 
$ die Summa jum Coder, wie die Selbſtbiogra⸗ 
yie erzählt. | | | 

Cs ift im Gamen der Summa zum Coder 
hr ähnlich, unb citírt gleichfalls alte Schriftfteller, 
amentlih den Virgil, Ovid und Lucan 9, von 
elchen er ben Virgil als Combarben und folglich) 
ls feinen eignen Landsmann bezeichnet 9"). Es ci- 





66) Placentini summa Institutionum I, 2, lI. 1. 


67) Placentini summa Institutionum lI. 1: „Cenota- 
hium ,.. Vergilio Lombardo dicitur esse religiosum. Sed certe 
mihi Lombardo credidissent divi principes qui contra rescrip- 
runt, eum non reprehendissent,“ 





4 
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tirt ferner mehrere eigene Schriften des SBerfaffert, 
namentlich bie Summa zum Coder, das Buch über 
die Klagen, unb die Sufáge zu Bulgarus. 


V. Summa zu den Treg Libri. 


Handfhriften: 
Pariſer Handfchrift 4543. TEE 
$anb(dyrift der öffentlichen Bibliothek zu Mainz. - 
An beiden Handfchriften Hinter der Summa des 960 zum 
Eoder. o. 
Ausgaben: 


1484 Papiae fol, per Christ. de canibus et Stef. de gre- 
gorii. Hinter bet Gumma des Azo zum Coder. 
Bon diefer Belt an ftebt dad Werf hinter allen Ausge: 
ben des Azo; die vollfländige Angabe derfelber wird un: 
ten bey Azo geliefert werden. - 


Aus der oben abgedruckten merfwürdigen Vor 
rede diefes Buchs, ift bereits erwähnt worden, daf 
es in des Verfaffers zweyten Aufenthalt in Mont 
pellier faͤllt. Wahrfcheinlich wurde es nicht fang 
vor feinem Tode unternommen, indem er es nur bis 
zum 38flen Titel des zehenten Buchs durchgeführt, 
und alfo nur als Fragment hinterlaffen hat 99), Zu 
biefer Annahme paßt auch der Umſtand, daß hier 
einmal Pillius angeführt wird, welcher in ben fti 

. feren 





68) Nämlich dns Werk ſchlieſt mit Lib. 10 tit. 38 de muni- 
 eipibus: alein auch felb in dem Theil des sebenten Buchs, welden 
es umfaßt, werden Eilf Titel als unbedeutend gam übergangen. 
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heren Schriften des Placentinus nicht vorfommt 9). 
Pillius hat fpáterpin diefes Werk fortgefegt, aber 
aud) nicht zu Ende geführt. In mehreren Ausgaben 
wird es irrig dem Azo zugefchrieben, ja biefer Irr⸗ 
thum fcheint nod) über die Ausgaben hinauszugehen, 
indem er fid) fehon in mehreren Stellen des Diplo» 
vataccius findet 7). Die Erklärung dieſer Wer- 
wechslung Fann erft unten, im Leben des Azo, ges 
geben werden. | 


V. Zufäße zu Bulgarus. 


|. $anbfóriften: 
Meger Handichrift N. 7 (f. o. €. 94). 
Bamberger Handfchrift D. I. 8. (f. o. ©, 94) 


Ausgaben: 
1587 Colon. 8. (f. o. ©. 96). 


1766 Lucae fol, (f. o. €. 97). 

.. $8en ben Zufägen zum Commentar bes Bul⸗ 
garus uͤber den Pandektentitel de regulis juris iſt 
ſchon oben, im Leben des Bulgarus, die Rede ges 
wefen 7%). 





69) Placentini summa in tres libros, X. 1: „Sed illud 
intelligit py. in functionibus publicis, secus in aliis.*' 

70) Diplovataceius im Leben des Azo (Sarti II. 254), 
wo aus SBeranfaffung diefes Irrthums die Lebensumftände des Plaz 
eentinus mit denen des Azo gänzlich vermengt werden. — Schon 
Alciatus parerg. IX, 26. findet e$ noͤthig, gegen biefe Verweche⸗ 
lung ausdrücklich qu warnen. 

71) ©. 9. ©. 100 — 103. 


IV. Q 
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Diefes eine Werf wird in den beiden frühe 
ren Summen citirt 7), und da es fie nicht weh. 
felfeitig anführt, fo hat eg einige Wahrfcheinlichkeit, 
daß es Alter ift als beide. Auch noch aus einem 
andern Grunde läßt fih vermutfen, daß es früher 
als jene, und zwar nod) vor bem erften Aufenthalt 
in Montpellier, gefchrichen ift. Zwey Stellen näm- 
lid) fangen an mit den Worten: Placentinus apud 
Montempessulanum contra ??) Diefe Stellen 
laffen fid wohl nur fo erflären, daß fie fpater, waͤh⸗ 
rend des Aufenthalts in Montpellier, zugefezt wur 
ben, und daß fie als folche fpätere Zufäge ausdrüd: 
lih bezeichnet werden follten. 


VI. Kleine Schriften. 


Bon einigen Fleinen Schriften bes Placentinus 
haben fich folgende Nachrichten erhalten: 

A) Diftinctionen. Er felbft citirt folche an 

mehreren Stellen *). Drey berfelben ftchen 





72) Placentini summa Codicis VII. 53. „ut ego plenis- 
sime distinxi in interpretatione cujusdam juris regulae ff. de 
regu, jur. l. res judicata." Ibid. VII. 55. VILI. 58. — Summa 
Institutionum II, 15: „ut ibi exposui in additionibus sive excep- 
tionibus regularum." | 

. 23) Comm. in L. 108 de R. J. „Placent. Apud Montem- 
pessulanum contra“ ete, — Comm. in L. 109 de R. J, „Plac. 
Immo Placentinus apud Montempessulanum contra“ etc. 

74) Summa in Cod. VIII. 39: » excipiuntur quidam casus 

ser. quos alias plenissime distinzl* — lbid. I. 14, L 18. 
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hinter den Diflinctionen des Hugo in ber Pa- 
tífer Bibliorhef (€. 144). Zu einer eigentli. 
ben Sammlung feinen fie niemals angewach- 
fen zu feyn. 

B.) Summa de restitutionibus. Er citirt dic- 
felbe in dem Buch über bie Klagen 75). Auch 
ift die Fleine Schrift nod) jezt in der Pariſer 
Handſchrift 4603 vorhanden, worin fie unmit- 
telbar duf die Diftinctionen des Hugo folgt. 
Zwar wird ín diefer Handfchrift Fein Verfaſſer 
genannt, allein die Vergleichung mit der Cum. 
ma zum Coder macht es unzweifelhaft, daß es 
jene frühere Schrift des Placentinus ift, welche 
fpäterhin dem größten Theile nach wörtlich in 
die Summa aufgenommen wurde 79). 





75) De varietate actionum I. 6: „de bis autem latius quae 
rescissoriam pertinent in summa quam de restitutionibus fe- 
us diligens lector inveniet, 


76) Die ganze Schrift beflebt aus drey Titeln: 1. de in inte- 
n restitutionibus. 2. de minoribus XXV. annis, 3. de re- 
itionibus majorum, deren beide Teste nur gang Furg find. Der 
, weit längere Titel, fängt fo an: Quoniam de restitutioni- 
majorum multae diversaeque sunt sententiae, und er fchlieft 
den Worten: Interdum quoque plus valet quod est in opi- 
16 quam quod est in veritate ut ff, de acqu. her. is qui puta.“ 
fer ganze Titel finder fi) wörtlich in ber Summa zum Coder 
Softer Titel des zweyten Buchs, wo nur noch vier Zeilen als 
eitung binzugefest worden find. Die zwey kuͤrzeren Titel find 
yeBlieben, weil fie durch die ausführlichere Behandlung des Ges 
landes in der Summa entbehrlich geworden waren. 
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C). Summa de verborum obligationibus. 

D.) Summa mit dem Anfangswort Placuit. 

E.) Gumma zu L. Si pacto. Diefe drey Sum: 
men werden an verſchiedenen Stellen von ihm 
ſelbſt citirt 7"). 

F.) Sjuviftifdbe Verſe. Solde citirt er ſelbſt 
an mehreren Stellen, als von ihm herruͤhrend, 
und mehrere derfelben find in die Summa 
jum (ober eingerüdt 79). 

G.) Bon ber Rede de legibus (S. 211) fat (ij 
feine Abſchrift erhalten. 

H.) Die Summa gu den Digeften endlich, die 
zu ſeinen lezten Entwuͤrfen gehoͤrte (S. 212), 

ſcheint auch nicht einmal angefangen worden zu 





77) Summa in Cod, VIII. 41: „cetera plenius licebit colli- 
gere ex summa quam promulgavi de verborum obligationibus, 
et in L. Si pacto quo poenam, et ex carminibus.“ — Ibid. III. 1: 
„ut ff, de testibus 1, quaesitum. Hanc legem summula nostr 
inserta (Ms. non inserta) volumini quae incipit Placuit uberiys 
explicat. — Ibid. II. 3. — Summa in Inst. III. 14: „cetera 

. in summa vagante extrinsecus quae incipit Quoniam verbo- 
rum (Ms. add. odligatio) ... explicavi.* 


78) Gitirenbe Stellen find diefe: Summa in Cod, VIII. 41 
a Note 77). — Ibid. II. 3. (mit bem Anfang: Subdita si fuerit 
pacto stipulatio poenae), — Gtellen, morin die Berfe felbft einge 
rückt And: Summa in Cod. Il. 52 (Mit dem Anfang: Casibus in 
geminis homo, major restituetur). — Ibid IV. 36 (Mit dem Ar | 
fang: Si se mandat emi servus nulla ratione. Doch fteben hier | 
bie Berfe nur in ber Handſchrift, nicht in ber Ausgabe.) 
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feyn, wenigftens hat fih Fein Bruchſtuͤck ders 
felben erhalten 79). 

Das von Sarti aufgeftcllte Schriftenverzeich- 
ig ift völlig unrichtig. Aus einzelnen Büchern beg 
Berfe über die Klagen, und fogar aus einem ein 
Inen Kapitel eines folcyen Buchs (ad Sc. Mäce- 
onianum) macht er befondere Schriften, und eben 
| wird eine eigene Summa de decurionibus et» 
ahnt, welches doch nur ein einzelner Titel aus der 
5umma zu den Treg Libri ift 9). 





79) illius, in ber 9Borrebe zur Fortfegung der Summa qu 
n Tres Libri, führt die Gumma ber Digeften fo an, daß e8 utt 
fimmt bleibt, ob fie nicht einmal angefangen, ober nur nicht voll 
bet war (f. u. Sap. 32). 


80) Die Veranlaffung des Irrthums ift diefe. In ber Gunma 
8 Placentinus fommt der Titel de decurionibus (X. 31) allers 
nóg vor. Allein Pillius hat in feiner Gortfesung der Gumma 
efen Titel abermals bearbeitet, und druckt fid) barüber im Eingang 
aus: „De decurionibus summulaın composuit Pla. et de de- 
wionibus breviter innodavit, "Veruntamen quia hunc titulum 
gi, sine detractione summulam composui.“ Xene Summula des 
lacentinus nun halt Sarti für ein befonderes Werf, ba e$ 
d) in der That nichts ift, als eine einzelne Stelle aus ber ari. 
ten, aber unvollendet gebliebenen Gumma zu den Tres Libri übers 


utpt. 
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IL Henricus de Baila. 





Literatur ®). 
Diplovataccius N. 26, abgedeudtt bey Sarti P. 2 


p. 262, unb mit Berichtigungen oben B. 3, ©. 592. 
Sarti P, 1. p. 63 — 64. 





Cr flammte aus einer edlen Bolognefifchen o 
milie, auf welche fein Zuname fid) bezieht. Die 
Sigle feiner Sloffen iff Yr. (S. 33). 

In Urkunden kommt er als Doctor vor foon 
in ben Jahren 1169. 9), und 1170, 95. Odofre⸗ 
dus fagt von ihm, er fep mehr Rister als Rehte 
gelehrter gewefen 9). 





81) linbebeutenb iff Fantuasi T. 1 p. 316. 


82) Sarti P. 4. p. 64: „Henricus causidicus et legum do 
ctor: Sarti fdjliet daraus, daß fid) Henricus aud) mit der Pra⸗ 
xis befchäftigt habe, mas gewiß bey ihm eben fo mwahrfcheinlich if, 
als bey allen Rechtslehrern biefer Zeit, nur aber aus einem folden 
Ausdruck in Urkunden nicht gefolgert werden Fann, 


83) e. 9 e, 119. 


84) Odofredus in Codicem, in L, 4, de juris et facti 
ignor. (1. 18): In quaestione ista dixit dns Henricus de bai- 
lia qui fuit antiquus doctor et strenuus in armis magis quam in 
legibus, quod quaestio*jpta erat' erronea et non poterat proce 
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Zwey geſchichtliche Beziehungen auf andere, weit 
berühmtere Juriften, wodurch fein Name am hån- 
figften erwähnt worden ift, find ſchon oben erflárt 
worden. Die erfle beftcht darin, daß nad) einem 
alten Zeugniß die Gloſſen des Henricus mit der Sigle 
Yr. bezeichnet find, welches fo misverftanden worden 
ift, als ob Irnerius diefe Gloſſen unterfchrieben 
hätte (©. 33). — Die zweyte Beziehung ift bie 
auf feinen 3eítgenoffen Placentinus, welcher burd) 
ihn aus Bologna vertrieben worden ift (C. 215). 

Seine Gíoffen find in Handfchriften niht 
felten 8). Ich habe fie an folgenden Orten ge 
funden 8): 


A, Digeftum vetus. 
Parifer Handfchrift 4450. 
Bamberger Handfchrift D. I. 13. 
B, Infortiatum. 
Bamberger Sanb(drift D. L 12. 
C. Digeftum novum. 
Meger Handfcheift Num. 7. 
Bamberger Handſchriften D. I. 8. und D. I. 9. 
obe 


. x. 
Darifer Handfcheiften N. 4519. 4523, 4528. 4536. 
Münchner Handfchrift N. 22. 

Bamberger Handfchrift D. L 3. 





dere .... sed certe salva auctoritate ejusdem dni dico quod 
quaestio ista potest procedere* etc. — Sarti bat bie Stelle irrig 
fo abbruden laffen: strenuus in armis, magisque in:legibus, was 
gerade wmgefebrt ein Lob des Henricus als 9ted)tégelebrten. enthal- 
ten würde. 

85) Die Ausgabe diefer Gloffen, bie von Manchen behauptet 
wird, ift ganz ohne Grund, f. o. ©. 34. 


86) Proben derfelben find mitgetheilt im Anhang N. XV. 
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Außerdem wird in einer anonymen Gloffe das 
Werf eines Henricus tiber die Klagen ermáfnt 
(C. 60), welches wohl auf Feinen Anderen als auf 
Henricus de Baila bezogen werden Fann. 
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Gin und dreißigftes Kapitel. 





Iohannes Baſſianus. 


Literatur 9: 


Pastrengo p. 44. 
Diplovataccius N, 47 (fehlt bey Gatti). 


Sarti P. 1. p. 79 — 82. | 

Für ben Beynamen diefes Nechtsgelehrten Fom: 
men bey neueren Schriftftellern verfchiedene Schreib- 
arten vor: Baffianus, Boffianus, Boftanus u. f. w. 
Die erfte derfelben hat das Anfehen bes Paſtrengo, 
des älteften Zeugen, für fid), und ift deshalb vorzu- 
deben. Seine Gloſſen find mit folgenden Siglen 
bezeichnet: Jo, Jo. b, und Job., und diefelben Ab- 
kuͤrzungen finden fih aud) in andern Schriftftelleen, 
worin feine Meynungen angeführt werden. 

Als Geburtsort deflelben wird Cremona von 
gleichzeitigen Schriftftelern angegeben, insbefondere 


1) tinbebeutenb find: Panzirolus II. 23, Arisi Cremona 
lie T. 1..p. 73, und Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1835. 
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von feinem Schuler Carolus be Tocco, ?) unb von 
Pontius 3). 

Er war, wie fhon oben erwähnt worden ift 
Schüler des Bulgarus, und Lehrer des Azo (€. 76.); 
außer diefem gehören zu feinen Schülern auch nod) 
Carolus be Tocco und Nicolaus Furiofus, welder 
legte alle feine Vorleſungen wörtlich nachſchrieb und 
dadurch verbreitete +). Er war Zeitgenofle bes Plo 
centinus, gegen welchen er fid) feindfelig benommen 
haben foll 5). 

Nur aus diefen Verhältniffen zu andern Rechts⸗ 
lehrern laͤßt fid) ſchließen, daß er in Bologna ge 
gen das Ende des zwölften Jahrhunderts gelehrt 
haben muß, da eg an beftimmten Angaben über 
fein Leben und fein Zeitalter gänzlich fehle 9). Ode 





2) Carolus de Tocco in Lombardam I. 16. 2: „Re 


spondet Jo. cre. praeceptor meus.“ 


3) In ber 9Borrebe feines Commentars zu des Johannes arbor 
actionum fügt er} Idcirco vir summi ingenii et excelsae satis 
perennisque memoriae praecipuae auctoritatis et mirae subtilita- 
tis egregius Johannes cremonensis* etc. Won Pontius ſelbſt und 
yon biefer feiner Schrift wird im fünften Bande bie Rede ſeyn. 


4) Bon diefen wird im fünften. Bande gehandelt werden, 


5) Die Zeugniffe aus Ddofredus werden unten bey den Schif, 
ten angeführt werden, f. Note 24. 


6) Biele ältere Schriftfteller geben: das J. 1197 als Todesjahr 
bes Johannes an, indem fie fid) auf eine metrifche Grabfchrift in 
der Domkirche zu Bologna berufen, ^ Go Ghirardacci T.1 
p. 105, Pansirolus Il. 23. (deffen Angabe aus Forster hist. 
jur. III. 9 gefeh:pft zu (ey (eint), Schosser epitaphia N. 6l, 


| 
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fredus ſagt einmal, Johannes moͤge wohl vor mehr 
als Hundert Jahren geſtorben fein 7); diefe Angabe 
nun ift gewiß unrichtig, aber doch nicht ganz unbe- 
deutend, indem fie fehließen Täßt, bag Johannes in 
‚einer früheren Zeit geftorben feyn muß, als wohin 
Obefrebs eigene Erinnerung reichte. — Einige Zeit 
lebte Syofannes in Mantua, wo er aud) eine feiner 
Schriften ausarbeitete 9). 

Won dem fittlichen Leben des Johannes finder fid) 
bey Paftrengo ein fehr nachtheiliges Zeugnig. Er foll 
der Schwelgeren ergeben gewefen feyn, und babe fo 
. wenig des Anftands geachtet haben, daß er fid) zus 
weilen bey dem Spiel nadt ausgefleidet habe 9). 





unb Arisi l, c. Allein Sarti P. 1 p. 81. 293. fat fehr uͤberzeu⸗ 
gend dargethan, ba dieſe Graͤbſchrift nicht auf Johannes, ſondern 
auf einen Canoniſten Bazianus geht. — Außerdem ſagt Panciro⸗ 
lus, nach Odofred muͤſſe man noch einen andern Johannes annehmen, 
der (zum Unterſchied von Baſſianus) antiquior genannt werde. Of⸗ 
feubar aber hat er bie Stelle des Odofred nur flüchtig angeſehen, ins 
dem darin nicht Jo. antiquior, fondern Ja. antiquior angeführt wird, 
b. b. ber Gloffator Jacobus, ber von Jacobus Balduini durch biefen 
Beynamen unterfchieden werden fol. ©. o. ©, 127). ' 


7) Odofredus in Codicem, Auth, Generaliter de episc. 
»Hanc quaestionem formavit dominus Jo, in summa quicunque 
vult, et dixit ita: ego temporibus meis non vidi actorem caven- 
tem de litis contest... . . et eunt forsan plures quam C. anni 
quod mortuus ear.** 


8) Nach einer bisher ungedruckten Gloſſe bea Mo, f. u, Note 23, 


9) Pastrengo |, e. „Joannes Bassianus Cremonensis pa- 
wia, legum doctor, vir elegantis ingenii, sed perditae vitae. 
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Etwas Achnliches indeflen erzähle Oldradus; fpani 
fe Scholaren follen den Johannes eingeladen, be 
trunfen gemacht, und dann verleitet haben, ihnen 
feine Bücher zu leihen”). Diefe lezte Erzählung 
nun beruht fidet nur auf einer Verwechslung mit 
Albericus, welchem dieſes wirklich begegnet iff 
(&. 196). Und fo möchte man glauben, daß aus 
diefer Verwechslung aud) die erfte Erzählung ent 
flanben fey, um fo mehr, als Oldradus ber Lehrer 
des Paſtrengo war, und alfo wohl auch die Quelle 
feyn mochte, aus welcher jene erſte Erzählung ge 
ſchoͤpft war. | 

Als Lehrer und Schriftfteller ftand Johannes 
in hohem Anfehen. Seine Meynungen wurden 
großentheils von Azo und Accurfius angenommen, 
und durch fie verbreitet. Man rühmte nicht blos 
feinen Scharffinn, fondern auch feine Kenneniffe in 
den freyen Künften, wodurch er fid) vor Azo aus 
zeichnete 11). Als einen charafteriftifchen Zug Fam 





Ludo enim et comessationibus deditus nonnunquam pannis exu- 
tus nudus remanebat in alea,“ 


10) Sarti P. 1 p. St. Er bezeichnet bie Stelle des Oldradus 
nicht genauer, id) habe fie daher auch nicht nachfchlagen Eünnen. 

11) Odofredus in Dig. vetus. L. Mora 32 de usu- 
ris (22. 1): „de domino Az. non miror, quia  nescivit 
in artibus, sed de domino Jo, sic, quia scivit in artibus." 
— Ibid., L. 1. de off, ejus cui mand. (1. 21): „Sed de domino 
Az. non miror, quia non fuit extremus in artibus, licet in scien- 
tia nostra fuerit summus, aed de domino Jo. miror, quia fuit 
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man an ihm bas Beſtreben bemerken, feine Gchdan- 
fen in einer gedrängten Weberficht mitzurheilen, zu 
welchem Zweck er manhe finnreiche Erfindung an 
wendete, wodurch er aber auch zuweilen unverftänd- 
lih wurde 1%). Micht gang beutfid) ift der oben 
(©. 116) vorgefommene Tadel des Hoftienfis, wel- 
cher ihm, im Gegenfa& des Martinus, weltlichen 
Sinn und übertriebene Anhänglichfeit an das Ró- 
mifche Recht vorzumerfen feint. 

Folgende Schriften des Johannes find noch 
jet vorhanden: I) Sloffen. ID) Summa zu den 
Authentifen. IIT) Eine tabellarifche 3ufammenftel. 
[ung aller Klagen (arbor actionum). V) Summa 


Quicungue vult. 
| I. Giof f ’ n. 
In “Folgenden Handſchriften ſtehen Sloffen des 
Johannes 12): 





extremus in artibus.“ — Ibid. L. Julianus 60 de cond. indeb, 
(12. 6): ,Jo. qui convolavit ad dialecticam suam, nam ut te- 
stabantur Az. et Hu. optimus fuit in artibus“: etc. — Odofre- 
dus in Cod., L. ult. de in int. rest. (2. 22): „et licet dominus 
Jo. fuerit litterata persona in artibus, et etiam ex subtilitate in- 
genii sui'* etc. 


12) Dahin gehört der arbor actionum, und die im Anhang. 
N. XVI. 2. abgebrudte Gloffe zu L. 13 D. locati. 

13) Einige Proben diefer Stoffen find im Anhang N. XVI, 
mitgetheilt- 
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A. Digeftum vetus. 
Pariſer Handfheiften 4450. und 4458a. 
Bamberger Handfchrift D. L 13. 
B. Anfortiatum. 
Darifer Handfchrift 4458. 
Bamberger Handfchrift D. L 12. 
C. Digeftum novum. 
Pariſer Sanbfdrift 4458. 
Bamberger Handfchriften D. L 8. und D. I 9. 
D. Eoder. 
Pariſer Handfchriften 4536. und 4523. 
Bamberger Handfchriften D. L 2. unb D. L 5. 
Münchner Handfchrift 22, worin unter andern auch An: 
thentifen des Johannes votfommen. 
E. Volumen: 
a, Novellen. 
Darifer Handfcheift 4429. 
b, Snftitutionen. 
Pariſer Handfcheift 4429. 
Wiener Handfcheift jus civile 25. ` 
Leipziger Handfcheift (bey Feller p. 226. N. 11.) 


II. Summa zu den Authentifen. 


Handfhriften: 


Metzer Handfchrift 15. Hinter Dynus de regulis juris. 

Pariſer Handfchrift 4542, hinter Azo's Summa zum Coder, 

mit der Weberfchrift: „Incipitsumma ad aut. sec. Jo.“ 

Pariſer Handfchrift 4543, gleichfalls hintere Azo, mit. der 

Weberfchrift: „Incipit proemium ad summam aut, 
sec, Jo, cum additionibus ac,” 

Handfcheift der öffentlichen Bibliothek zu Mainz, Bin: 

ter Azo's Summa. 


Ausgaben: 

1484. Papiae fol, per Christ. de canibus et Stef. de gre- 
oriis. Hinter der Gumma des Azo zum Coder. Bon 
iefer Beit an ftebt das Werf Hinter allen Ausgaben 

des Azo; von diefen wird bey Azo fef6ft die Rede 
feyn. Außerdem aber ift noch folgende befondere Auss 
gabe vorhanden: 

1615. Francofurti 8vo: „Joannis antiqui glossatoris summa 

in novellas Just, Jmp. cum additionibus Accursii 
.... ex bibl, et rec. Cunradi Rittershusii" etc. Es 
ift ein bloßer Abdruck der Ausgabe Venet, 1498 F, 
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Dieſes Werk hat Zuſaͤtze von Accurſius erhal. 
ten, welche in allen Handſchriften und Ausgaben 
ohne beſondere Bezeichnung hinzugefuͤgt ſind, und 
aus welchen es fid) erklaͤrt, daß Din und wieder Yo- 
hannes ſelbſt, ja fogar aud) Azo, angeführt wird 1%). 

Schon ſehr fruͤhe wurde es in eine Sammlung 
von Summen uͤber alle Theile der Juſtinianiſchen 
Rechtsquellen aufgenommen, an deren Spitze des 
Azo Summa zum Coder ſteht. Jn dieſer Verbin⸗ 
dung ſteht es in allen bekannten Handſchriften, mit 
Ausnahme der Metzer, und in allen Ausgaben, mit 
Ausnahme ber von Rittershus veranſtalteten. Das 
durch iſt es gekommen, daß es faͤlſchlich dem Azo 
zugeſchrieben worden iſt, welcher Irrthum ſich nicht 
nur in den Ueberſchriften mancher Ausgaben, ſon⸗ 
bern fogar ſchon bey Diplovataccius findet 15. Au- 
ßerdem hat ſich in den Handſchriften ein Theil der 
Vorrede mitten in die Summa der Pandekten 
verirrt 10). 





14) €» ;. $85. Nov. 5: „Idem dico in converso, nisi spe- 
cialiter renuntiaverit secundum Azonem.* (ine andere Spur dies 
fer Zuſaͤtze des Accurſius ift fchon oben B. 3. ©. 485. bemerflid) 
gemacht worden. 

15) Im Leben des Azo fehreibt er diefem das Buch zu, und 
fügt nur hinzu, daß es Einige dem Sohannes beylegten.: Dagegen 
giebt er im Leben des Johannes diefen ganz richtig als 9Berfaffer an, 
ohne auch nur einer abweichenden Meynung zu erwähnen. 

16) Er flebt hier in dem Digeftum novum hinter dem Titel 
de itinere, Diefe Verwirrung findet fid) in den oben angeführten 
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Dieks Werk iff vor manchen anderen bt 
Gloſſatorenſchule wichtig, weil es einen felten bears 
beiteten Theil unfree Nechtsquellen zum Gegenffant 
hat, zu deffen Gefchichte e$ febr ſchaͤtzbare Nad 
richten liefert 17. 


IL Arbor actionum 


$anbfdriften 19): 


Pariſer Handfchriften 4428. und 4436. (im Volumen). 

Wiener Handfcheiften jus civile 4 (im Volumen) unb. 96. 

Erlanger Handfcheiften 32 (Hinter Azo's Summa) unb 215 
(im Bolumen). 

Mainzer Handſchrift (vor Rofred). 

Leipziger Handſchrift (bey Feller p. 226 N. 11, zweymal 
in demſelben Band). 


Ausgabe: 
1481. mit dem Commentar des Baptiſta de Slaſio: Ton 
f icit ... tract, de actionibus ... ... 


e S. Blasio ... impensa . . Erhardi " ratdolt p 
Augusta Venetiis . _ LXXXL« fol, 
Hier allein ift bie Arbeit des Johannes rein und 
volftändig gedruckt; (don in einer andern Ausgabe bek 
fe 





Parifer und Mainzer Handfchriften, worin alfo jener Theil der Bor 
rede doppelt vorfommt, einmal mit bent gamen Werf an der redy 
ten Stelle, und außerdem an jenem unrichtigen Ort. Eben fo aber 
flebt jenes Stück der Vorrede in vielen Handfchriften, welche gar 
nicht die Gumma der Authentifen, fondern nur bie ber Pandeiten 
enthalten, wie in den Parifer Handfchriften 4540. 4541, in N. 64 
unb 65. ber Parifer Arfenalbibliothef, und N. 22. ber Berliner Vi 
iothek. 


17) Vgl. Biener Geſchichte ber Novellen ©. 282— 284. 

18) Ich habe nur diejenigen angegeben, worin die Schrift des 
Johannes vollſtaͤndig zu finden iſt, d. h. worin beſonders die Funke 
nicht fehlen, welche offenbar bie Hauptſache find. 
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ſelben Commentard Venet. 1498 fol. und in mehreren 
ähnlichen Werfen findet fie fid) entweder gar nicht, 
- Ober tvefentlid) umgeändert 19). 


Die neueren Schriftfteller, welche diefe Arbeit 
anführen, fdeinen feinem deutlichen Begriff davon 
zu haben; fo z. B. hält fie felb(t Sarti, wie es 
feheint, für ein eigentlihes Buch, welchem der 
Baum blos als eine erläuternde Tabelle beygefuͤgt 
wäre. So ift es aber nicht, fondern das tabellari 
fhe Verzeichniß Aller Klagen ift felbft bie eigentliche 
Schrift, welcher blos einige Fleine Einleitungen und 
Stoffen zur Erläuterung beygefüge find. — Jenes 
Verzeichniß nun ift als ein Baum dargeftellt, two; 
ran die einzelnen Klagen als Früchte hängen: auf 
der einen Seite die präforifchen, auf der andern bie 
Eivilflagen, jene 121 an der Zahl, diefe 48. Zu- 
gleich folte aber von jeder Klage eine vollflánbige 
Theorie aufgeftelt werden, welches durch eine 
Fünftlihe Bezeichnung innerhalb der Gränzen 
jener Tabele bewirft wird. Der Verfaſſer naͤm⸗ 
[id nimmt an, die juríffifde Natur einer jeden 
Klage werde duch folgende zwölf Eintheilungen 
beflimmt: a) praetoriae, civiles. b) in rem, in 
personam, mixtae, c) rei persecutoriae, poe- 
nae, tam rei quam:poenae. d) in simplum, 


19) GC» 4. Y. bey Jason de actionibus, Joh. Crispi de 
Montibus termini omnium actionum, und inter Nicasii de 
Voerda Comm. in Institutiones. 


IV. R 
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in duplum, in triplum, in quadruplum. e) bo- 
nae fidei, stricti juris. f) perpetuae, tempora- 
les. g) in heredes transitoriae, aliae non. 
h) aliae infamant, aliae non, i) directae, uti- 
les. k) directae, contrariae. 1) universales, 
singulares, generales. m) simplices, duplices. 
Ueber jeder Klage werden diefe zwölf Eintheilungen 
durch bie hier beygefügten zwölf Buchftaben ange 
deutet, und über jedem Buchſtab wird durch Punkte 


ausgedruckt, unter welches Glied diefer Eintheilung . 


die Klage gehöre. So z. B. bedeutet e, bie Klage 
gehöre in bas zweyte Glied der fünften Eintheilung, 


b. b. fie fey stricti juris. Ganz anfchaulich wird - 


diefes durch bas volftändige Beyfpiel einer Klage 
der actio emti, werden, Welche bey Johannes fo 
bezeichnet iſt: 


è 9 èe ò% ò e 


abedefghikim 


Jn Worten ausgedrückt lautet diefes fo: die 
actio emti ift civilis, in personam, rei perse- 
cutoria, in simplum, bonae fidei, perpetua, 
in heredes transitoria, non infamans, directa, 
directa, singularis, simplex, Am Rande des 
Baums ficht eine mäßige Zahl von Gloſſen, welde 
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dazu beffimmt find, die durch die Punkte ausge. 

yrüdten Nechtsfäge zu erläutern ober zu rechtfertigen. 
. Diefe Schrift hat bald ein großes Anfehen ers 

angt, unb daflelbe [ange Zeit behauptet; darauf 
yeutef nicht nur bas große Lob, welches ihr ältere 

Schrifefteller beylegen, fondern aud) eine niht ges 

ringe Zahl.von Commentaren, von welchen mir fol. 

zende befannt geworden find: | 

1) Pontius be Ilerda 2%), in zwey Parifer Hand- 
ſchriften, 4541. und 4609, zwey Wiener Hand- 
fehriften, jus civile 96. und jus canon, 17, und 
einer Erlanger, N. 32. 

2) Johannes be Deo, Parifer Handſchrift 4428, 
und Wiener jus civile 4. 

3) Dynus, Erlanger Handſchrift 215. 

4) Baptifta de Sancto Blafio, gefchrieben 1481, 
gedruckt Venedig 1481 (€. 256), und nachher 
öfter. 

5) Vier verfehiedene Gloffen und Commentare von 
unbekannten Verfaſſern: 

a) Parifer Handfhrift 4541., vor Azo's Summa. 

b) Wiener Handfihrift jus civile 96. 

c) Erlanger Haudfhrift 32, woraus oben (©. 
60) eine merkwürdige, den Irnerius betref- 
fende, Stelle mitgerheilt worden iff. 





20) Von Pontius, Johannes be Deo, unb Dynus, wird im 
fünften Bande bie Rede ſeyn. | 
N 2 
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d) Erlanger Handfchrift 215., mit ber febr oft 
wiederfehrenden Sigle tho. 
Gewiffermagen fann aud) das prozeſſualiſche 
Merk von Bernardus Dorna?!) als ein ſolcher Com 
mentar uͤber Johannes betrachtet werden. 


IV. Summa Quicunque vult. 


Handſchriften: 


Pariſer Oft. 4609 mitten in einem Miſcellanband 22). 
Wiener Oft. jus canon, 119 fol. 61, gleichfalls in einem 
Mifcellanband. 


Diefe an fid) nicht wichtige Schrift macht eine 
genaue Erörterung nöthig, weil fic vom Mittelalter 
her zu vielen Misverftändniffen Anlaß gegeben hat. 
Sie behandelt einen einzelnen Abfhnitt aus der 
Prozeßlehre, nämlich die Abfaffung des Klaglibels, 
unb ber Verfaffer bemerkt ausdrüclih, daß er fid) 
vorje&t hierauf befchränfe, Fünftig aber den ganzen 
Prozeß bearbeiten wolle. So befchreibe fie aud) Wo 
in einer bisher ungedruckten Gloffe, wo er die Nad- 





21) ©. u. den fünften Band. 


22) In diefem Band ftehen, unmittelbar vor den Qudftionen 
des Pillius, zwey Eleine prozeſſualiſche Schriften, die man leicht für 
Eine fortlaufende Schrift halten Fann, da fie ohne alle Grámn;béseidy 
nung hinter einander gefchrieben find. Die ere, welche anfängt: 
Cum essem Mutinae, und enbigt: plus minusve, ift von Pillius 
(f. u. Kapitel 325; die zweyte, mit: Quicunque vult anfangend, 
und mit der Gigle Jo. b. fchließend, ift die Schrift des Johannes, 
von welcher hier gehandelt wird. 
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richt hinzufuͤgt, Johannes habe dieſelbe in Mantua 
geſchrieben >). Mit der größten Verachtung ſpricht 
davon Ddofredus, welcher jedoch zu falſchen Wor- 
ftelungen verleiten fann. Er fagt nämlich, Johan 
nes habe diefe Schrift blos gefchrieben, um eine 
einzelne Meynung des Placentin zu befámpfen, wel- 
her hierüber von ihm (Johannes) und von Azo ganz 
ungebührlich behandelt worden fep; er fügt Hinzu, 
die Schrift felbft fey ganz werthlos, weshalb er fie 
auch eine windige Arbeit (ventosa) nennt *). Die 





23) Azonis glossa in Dig. vetus, Ms. Bamberg. D. I. 6 
rubr. tit. de edendo: „Hic de duplici editione tractat sc. acti- 
onis et instrumentorum; et primo videndum de editione actio- 
mis, quid sit actionem edere quod dicitur in C, eod. L. edita, 
et quae sint in editione necessaria, quod exponitur a Jo. b. in 
Quicunque vult (iz summa quam fecit Mantuae de actionibus), 
et de conceptione libelli, licet lege non sit cautum, ibidem 
exponitur ...... Az.“ Die hier curfiv gedruckten Worte find 
über bie Zeile gefchrieben, aber von derfelben Hand, wie die übrige 
24) Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de edendo (2. 13):* 
»quod dixit dns Jo. . . . et ita scripsit in summa «ua verbosa 
et pomposa quae incipit sic: Quicunque vult scire actionem 
proponere, quae non valet unam nucem marcidam: sed forte 
bacatus erat... . . . Or propter ista verba scandalizatus est 
(Placentinus) ab oriente usque ad occasum per dnm Jo. et 
Azo., et dns Jo. summulam illam ventosam solummodo fecit ut 
Placentino responderet: aliud bonum non est in illa summa,... 
et ideo dixerunt, taceat Placentinus et abradat de summa sua 
causam esse actionem.‘ — Jd. in Codicem. L. 3 de edendo 
(2. 1), welche Stelle mit der eben mitgetheilten größtentheils woͤrt⸗ 
lich uͤbereinſtimmt. — Eine andere Stelle des Odofredus, die man 
auch dahin deuten koͤnnte, betrifft in der That eine ganz andere 
Schrift (ſ. u. Note 36). 
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Controverfe, welche hier Odofredus mennt, war fol 
gende. Placentin hatte gefagt, es fe genug, im 
Klaglibel den Klagegrund ausyubrüdfen, denn die 
Klage felbft fep eigentlich nichts Anderes als der 
Klagegrund 2°), Diefer Behauptung wird allerdings 
von Johannes in diefer Schrift, und von Azo an 
mehreren Orten 2%) widerfprodhen. Allein Odofred 
giebt eine ganz falfche Vorftelung von diefem Streit, 
denn beide Schriftfteler behandeln ihren Gegner fef 
ruhig unb anftandig, und Johannes macht die ganze 
Sache fo wenig zum Hauptgegenftand feiner Schrift, 
bag er vielmehr ausdrücklich erflärt,. er wolle die 
Meynung Placentins bey einer andern Gelegenheit 
widerlegen. — Neuere Schriftfteller, welche diefe 
Arbeit des Johannes niht aus eigener Anfchauung 
Fannten, haben die Nachricht des Odofredus nod 
auf mancherlen Weife entffellt. So 5. B. wird fie von 
Alen für eine Summa zu ben Pandeften gehalten, 





25) Placentinus de varietate actionum | Lib. I. Tit f, 
» Erit itaque actio . . . . quae subjicitur petitioni fundandae in- 
tentionis caussa ratio. Ecce enim inquit actor rem vindico, 
quia res mea est: hereditatem peto, quia heres sum. Hae cer- 
tae subjectae rationes proculdubio sunt actiones, *, — Id, ia 
summa Codicis tit. de edendo, 


26) Azonis lectura Cod., L. 3 de edendo (2. 1): „Sed 
quidam, ut dominus P,, voluerunt dicere quod sufficiat si eda- 
tur res et causa sic: convenio te ad X. quia vendidi; et dice 
hat caussam et actionem esse idem. . . . Sed nos contra dici 


mus, et reprobamus ejus opinionem“ etc, — Id. in summ 
Codicis, eod, tit. 
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und Einige erflären fie geradesu fúr diejenige 
Summa, welche unter dem Namen des Johannes 
hinter Wo gedruckt ift, in ber That aber den Hu- 
golinus zum Verfaſſer fat, auf welche fie daher 
ganz unrichtig die Aeußerungen des Odofredus bes 
geben 27). Mit einer noh feftfameren. Verwechs⸗ 
lung glauben Manche, der Verfaſſer felbft habe 
feine Schrift Ventosa genannt, indem fie bas 
Scheltwort Obofrebs für einen vom Verfaſſer er- 
wählten Titel halten 28), 

Um die Ruͤckkehr diefer mancherley Irrthuͤmer 
für immer unmöglich zu machen, habe ich die Eleine 
Schrift im Anhang Num. X VIL. abdruden laffen, 
wodurch zugleih das Verhaͤltniß derfelben zu dem 
Prozeß des Pillins anfchaulicher werden wird, als 
es durch die ausführlichfte Befchreibung geſchehen 
Fönnte 29), 





27) Cjeug Verwechslung findet fich bey Gaccialupus, Trithemius,- 
Diplovataccius, Fichard, Pancirolus, Arifi, Fabricius (bibl. med.. 
T. 4 p. 59 ed. Mansi. Nachdem diefer leste die gewöhnliche 
Verwechslung Anderen nachgefchrieben hat, fügt Manſi hinzu, bie 
Gumma zu den Vandekten finde fic) in N. 435 der Feliniſchen Bib⸗ 
liothek (zu Lucca); es ift bie(e8 aber, wie aus ber mitgetheilten 
Neberfchrift erhellt, die bekannte, hinter Azo febr oft abgedrucke' 
Summa. 


28) Trithemius fol. 63: „E quibus extat summa brevis 
super pandectis quae praenotatur: Ventosa, lib, I.“ Eben (o 
Arifi und Fabricius. | 


29) ©. u. Kap. 32. 
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Folgende Schriften des Johannes find gan 


oder größtentheils verloren: 

1) 3ufáge 4u den Caſus oder Gloffen bes Wilhel⸗ 
mus be Gabriano über den Coder 39). 

2) Distinctiones, Odofredus führt diefelben neben 
den Diſtinctionen des Albericus an, welchen Testen 

: er jedoch ben Vorzug giebt. Die des Johannes 
giebt er zu zwey, die bes Albericus zu funfzehn 
Quinternionen an 3%), 

3) Disputationes. Sie ftehen in dem Catalog der . 
Bücherverleiher zu Bologna, wo ifr Umfang auf 

drey Quaternionen angegeben wird 9?). 





30) Odofredus in Codieem, L. 7 unde vi (8. 4: „Or 
segnori dominus Joannes commentavit legem istam in duobu 
locis: ‘ipse commentavit eam in casibus domini Guillielmi in 
quibus fecit additiones suas, et commentavit eam in commento 
hujus libri, sive Nicolaus Furiosus post eum.“ — Ein ähnliches 
Zeugniß deffelben Ddofredus f. o. ©. 206. 


31) ©. 0. ©. 146. 


32) ©. o B. 3 ©. 602. — Gebr zweifelhaft ift bie Erklaͤ 
rung folgender Stelle in Rofredi ordo jud, prooem.  ,, Praesu- 
mam ergo praesens opus incipere ex commentariis antiquorum, 


et praecipue D. Joannis et Pilei, supplendo illa quae ipsi I 
eorum libellis disputatoriis reliquerunt. *« Melche Ghri 


Johannes iff bier gemeprt? Dem Titel nad) möchte man Me 
em die Disputationes denken, dagegen paßt dem Inhalt nach mee 
. bie Summa Quicunque vult, oder auch ber Arbor actionum. gue 
den legten insbeſondere ſpricht der Umſtand, daß Rofred ihn ſehr 
häufig anführt, wie er denn fogar fein ganzes Werk mit einem 
Rückblick auf jenes Buch fließt: „Et sic per Dei gratiam com- 
pleta sunt omnia, quae in arbore actionum inventa fuerunt no- 
mina actionum: et multa plura sunt addita per studium et sol- 
licitudinem praesens opusculum componentis, ** 
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H&ommentar zum Pandeftentitel de regulis juris. 
Cujacius befaß denfelben, 109. ifr dem Commentar 
‚des Bulgarus vor, unb verfprach. ihn herauszuge⸗ 
ben, welches jedoch nicht gefchehen ift 9. —— 

) Borlefungen über Pandeften und Coder, welche 
fin Schüler Nicolaus Furiofus woͤrtlich nad» 
-fhrieb und dann verbreitete. Won Obofredus 
und Anderen werden fie daher auch als Bücher 
angeführt *). Eine Handfchrift davon ift in nene: 
‚ren Zeiten nicht mehe aufgefunden worden 3), 

) Summa zum Coder. Odofrebus führe fie "ale 
die dritte ín ber Reihe ber Summen uber den 





33) Cujacii observ. Lib. 7. C. 36. 


. 84) Odofredus in Dig. vetus, Const, Omnem:  ,, Audite 
momiodo dominus Joannes, sive Nicolaus Furiosus qui scripsit 
ost eum, incipit commentum suum,“ — Id. in L. 9 de trans- 
ct. (2. 15): „sed hanc subtilitatem non invenit dns Jo. nec 
ie de hoc aliquid scripsit, sive Nicolaus Furiosus qui omnia 
1 scholis notabat post eum.“ Diefe Stellen: gehen auf das Dig. 
eus; eine Ähnliche in Beziehung auf den Coder f. s. Note 30. 
ndere gleichlautende Stellen finden fid): in L. 1 D. de just. et 
we,. in L. 6 D. de in int. rest., in L. 12 D. de reb. cred. 
-Trithemius fol. 63: „Super Cod. lectura lib. IX,“ — 
liplovataccius.* Item composuit quandam summam id eet 
curam super C,«- 


35) Der Parifer Katalog zwar bezeichnet bie Handſchrift N. 
546 alg Joannis lectiones in 4 priores lib. Cod. Just., eine aͤhn⸗ 
che Angabe fand fid) ſchon fruͤher bey Montfaucon p. 752, 
Ý dieſer Angabe folgend, glaubt Sarti D. 1 p. 80, bie Vorle⸗ 
nsen des Johannes ſeyen noch jezt vorhanden. In ber That aber 
D bie Vorleſungen in dieſer Handſchrift nicht von Johannes, fons 
m yon Rofredus, wie dieſes im fünften Bande gezeigt werden wird. 
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. Eoder an, fügt aber Hinzu, fie ſey ohne -alu 

Werth 35). An einer andern Stelle bemerkt er, 

- bas ganze. Werf befrage nicht mehr als br 
(Quaternionen, nur im Titel de adquirenda 
possessione fen diefe Summa zwey oder bregmal 
fo ftarf als Azo zu demfelben Titel, und am 

. Schluß fey noh ein Commentar über die einzel 
nen Stellen des Titels hinzugefügt ?7). 

7) Summa de actionibus. Sie wird in einer 
Gloſſe des Azo angeführt, und es i(t außerdem 
nichts davon befannt ?9). 





36) Die Stellen f. o. ©. 189. In der einen berfelben heift 
e$, dieſe Summa fange an mit den Worten: Quicunque vult, 
unb man koͤnnte daher glauben, es wäre bier bie Summ 
über die SKlaglibelle (€. 260) gemeynt, unb uber ben Gv 
ber habe Johannes gar feine Summa gefchrieben. Allein aud be 
in ber folgenden Note abgedruckten Stelle des Dbofrebus, geht bit 
Eriten; einee Gumma über den Coder unzweifelhaft hervor, unb bit 
Angabe jener 9infangémorte, bie in der That einer ganz verfchiedenen 
Schrift sugehören, muß daher einem augenblicklichen Verſehen quat 
ſchrieben werben, welshes fid) ja in Vorlefungen noch leichter als in 
einem Buch einfchleichen Fonnte. 


37) Odofredus in Codicem, L. 4 de adqu. poss. „dizit 
Jo..., et ita invenietis in quadam summa quam fecit super 
titulo isto. Servavit istum ordinem: -primo ponit summam hu- 
jus tituli, post summam commentavit omnes leges hujus tituli, 
Et summa domini Jo. circa hunc tractatum est bis tantum vel 
ter tantum quantum summa domini Az. "Tamen summa domini 
Jo. super totum istum librum sunt tres quaterni.“ 

38) Azanis glossa in Dig. vetus, Ms, Paris, 4451., tit. de 
judiciis: „in criminali quoque negotio attendes, an is accusare 
passit, quidam enim prohibentur . . . , . sicut Job. scripsit in 


summa da actionibus" etc. — Wan koͤnnte glauben, e$ wäre in dies 
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3) Summa über das Lehenrecht, angefuͤhrt von Ai- 

varotus 3°), außerdem aber unbekannt. 
Schriften, welche dem Gloſſator Johannes 
nicht beygelegt werden duͤrfen, ſind: 

a) die Summa der Pandekten, die zwar unter ſei⸗ 
nem Namen gedruckt iſt, in der That aber den 
Hugolinus zum Verfaſſer hat; 

b) ein Commentar über das Landrecht von Auverg- 
ne, welcher ihm von Arifi unb Mazzucchelli zu- 
gefchrieben wird, in ber That aber von Beffian, 
einem SDarlamentsabbofaten in Zoulouſe/ her⸗ 
ruͤhrt *). 





ſer Stelle entweder die Summa Quicunque yult, oder der Arbor 
actionum, gemeynt, allein beide Schriften enthalten über bie bier 
erwähnte Srage nichts. - 

39) Alvarotus super feudis, prooem. „Insuper summas 
varias scripserunt .... Job... .“ | 


40) Catal. Bibl. Paris. T. 7. p. 406: „Joan, Bessiani a 
Pressaco, Ic. in Senatu Tholosano causarum Patroni, Annota- 
tiones in Arvernorum consuetudines, Lugd. Ant, Vincentius 
1548. in 8.“ 


` 
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Zwey unb dreyßigſtes Kapitel. 


Pillius. 





iferatur t): 


Trithemius fol, 63. 

Diplovataccius N, 55 der neueren Juriften, unvoll(tar 
dig abgedruckt bey Sarti P. 2 p. 266. 

Sarti P. 1. p. 72— 78. 

Tiraboschi biblioteca Modenese! T. 1. p. 45 — 48, 
T. 6. p. 7, unb Storia T. 4. Lib. 2. Cap. 4 $ 13. 


Quellen: 


Pillii Summa in tres libros, prooemium. (Aus der Aus: 
gabe von 1484 abgebrudt.) | 


„Cum essem Bononiae ibique juris praecepta 
quampluribus auditoribus traderem, cursumque mei 
magisterii fere in triennium traherem quadam die 
dum de variis sociorum meorum debitis (quibus 
etiam tenebar adstrictus) cogitarem , occurrit mihi 
Mutina, quae juris alumnos semper diligere consue- 
vit, meoque compatiens labori benignissimo vultu 
talibus me  adloquuta est: Quid hic facis juve- 
nis? cur tantis et tam importabilibus injuriis agita- 
ris? non convenit tuae adolescentiae tam graves 





1) Ohne Werth fird: Panzirolus lI, 21. Argelati bibl. 
Mediol. 1I. 1. p. 1157, Fantuzzi T. 7 p. 17 — 24. 
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et maxime tam assiduns molestias sustinere, Accede 
igitur ad me, quae:tibi similes consuevi dulciter 
affectuoseque amplecti. Et te ac socios tuos ab his 
omnibus liberabo. Statimque mihi prope 2) cen- 
tum marchas obtulit argenti pro munere: cujus pe- 
titioni vix post multas contentiones, tamen annui et 
me ad ipsam iturum verbotenus tamen promisi, 
Quo non multo post a Bononiensibus audito, sub 
alio velamine omnibus legalibus professoribus con- 
vocatis, ipsos et me ad sacramentum compulerunt, 
ne per continuum biennium extra civitatem Bono- 
nide discipulis jura scholastice traderemus. , Quo 
facto tanquam ligatis hircis ad fustem (ut italico 
utar proverbio) parangaria extemplo munera, quan- 
tum rustici portare consueverunt nobis indixerunt, 
His ergo tam inhonestis injuriis prioribus cumulatis 
importabile pondus collo meo portandum persensi. 
Quapropter tam variis coepi cogitationibus torqueri, 
quod firmum quid agerem non poteram trahere 
propositum, Inter haec itaque redit ad me Mutina 
sicque ridendo affata est: hoc autem Pilee scire 
debueras, quia mora jugiter ad se trahere pericu- 
lum consueverat, atque nocuit semper differre pa- 
ratis: verum’ scias quod ante Mutina perpetuo te 
quasi mutum, quando ‘hoc oporteret vellet habere, 
quam in tanta pateretur tuum corpus maxime bene 
natum poenali servitute deficere, Venias igitur 
mecum, multo plura, quam tibi spoponderim ac- 
cepturus. Idonea itaque seueritate deinde promissis 
accepta omnique pactione de nunc vel inposterum 
regendis scholis cessante.cum ea recessi et honora- 
biliter a suis civibus receptus: non declinata ori- 

ine sic domicilium mutavi, Bononiensibus tamen 
hdem promissam licet coacte servare disposui. Con- 
stitutus itaque Mutinae in tranquillitate mentis et 
corporis ne nimium somno atque desidiae deditum 
pigritia me suppeditaret, post completum libellum 
disputationum 3) certantibus in foro valde utilissi- 
mum, coepi mecum cogitare quidnam possem scri- 
bere per quod mihi memoriam mecum conservarem 





2) Ms. Paris. proprie. 


3) Ms. Paris. libellum, disputatione certantibus in foro 
alde utilissimum. 


IN 
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et alios praeceptores ad invidiam provocarem. Dum 
autem in talibus implicitus: essem cogitationibus et 
uid Agerem meditarer attentius, variaeque scriben. 
di materiae de jure occurrerent, ecce mihi Placen- 
tinus apparuit duos libellos in manibus suis gestans, 
umum perfectum alterum imperfectum, perfectum 
in dextra imperfectum in sinistra portabat, perfectus 
institutionum et Codicis novem librorum et cetera: 
quas compilaverat summas continebat, imperfectus 
trium librorum Codicis titulorum utilium et Dige- 
storum, quos praceedentes summae non continebant, 
debebat comprehendere; talibusque affatus eloquiis: 
fili mi, jurisprudentiae alumne, tuae ‘cogitationis 
causa laudabilis gavisus, ne in ea causa tuum ani- 
mum tenellum fatigares, ad constantissimum ipsi 
dandum remedium protinus cucurri. Accipias ergo 
hunc libellum, quem in manu habeo sinistra, et 
od volui sed non potui tu adimplere festina: 
his dictis, eo dimisso recessit etc. 


 Pillii Summa in tres libros, tit, de municip. et orig. 


(10. 38) (Ofeicbfalló aus ber Ausgabe von 1484). 

„Item quid si non ex civitate ortus fueris, sed et 
vico? Ejus civitatis dicendus es municeps, sub 
qua vicus ille constitutus est, ut ff. eod. L. qui ex 
vico. Cum igitur Medicinensi 4) natus sim, qui sub 
Bononiae civitate constitutus est, jure ergo Bononi- 
ensis possum appellari, licet et domicilio factus sim 


Mutinensis, ^ 


Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de reb. cred. (12. 1): 
„Or in oppositionibus domini Py. qui fuit de me- 
dicina et recessit de civitate ista .et fecit quasdam 
oppositiones per modum dialogi” etc. 

Odofredus in Dig. vetus, L. 11. de pign. act. (13. 7): 
„alio modo legitur secundum dominum Pyleum 
qui fuit de medicina: et fuit valde bonus: et re- 
cessit de civitate ista: et fecit se civem mutinen- 
sem: et habuit hic magnum honorem, ^ 








4)Ms, Paris. Medicinensis. Ms, Mogunt, Medicinensi. Ed. 
4498. Medicinensi. Edd. 1514. 1523. Mutinensi, Ed. 1537. 
Modicinensi. Edd. 1563 rel, Mutinensts. 


| Pillius. | 974 
Urkunden: - 


1)-4169. Urtheil des Biſchoffs Johann von Bologna, unter 
den gegenwärtigen Perfonen iş Pillius de Medi- 
cina. 


4 €. v. €. 127 bey Jacobus. 
2) 1182. Xn einem zu Modena gefchloffenen Contract erz 
' v feheint als Seuge Dominus Pillius. 4 
Tiraboschi bibl, Mod. T. 6 p. 7. 
3):1196. in castro Badiani, , Hujus rei testes fuerunt 
es Dominus Pilius Juris Preceptor ^ etc, 
i Sarti P, 2 p, 64. 

4) 1187. placitum in Modena. ,, Testes interfuerunt ..... 

dominus pilius Medicinensis, ^ | 
Tiraboschi Storia di Nonantola T. 2 N, 364. 
. 313. 

5) 1198. Urkunde aug Modena „in praesentia et testimo- 
nio domini Pillii Doctoris Legum, Domini Gui- 
donis de Papia Doctoris Legum," 

Afo memorie degM scrittori Parmigiani T, 
P. 
6) 1207. Urkunde aus Bologna, darin alè Schöffe ober als 
Beuge: „Dominus Pilius Doctor Legum." > . 
t Sarti P. 2. P. 172. 


Für den Namen diefes Gloſſators fommen fol- 
gende verfchiedene Schreibarten vor: Pillius, Pi. 
lius, Pileus, Pylius, Pyleus u. f. w. Die 
beiden erften find allein durch die Urkunden beglau- 
bigt, und da hierin beide gleichmäßig gebraucht wer- 
den, Sarti aber. der erften (Pillius) den Vorzug 
gegeben hat, fo mag biefefbe and) ferner im Befig 
bleiben. Schon frühe hat man ihn Pillius Bas 
gatotus genannt °), d.h. man hat ihn unter bic 





5) Diefer Name findet fid) in Gasner nomenclatura, bey 
Alidosi p. 187, und in bem Calendarium, f. o. B. 3 ©. 22 mb 
©. 10. ZI | 
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fem irrigen Namen mit dem ganz verfchiedenen, «t. 
was neueren, -Prozeffualiften Bagarotus 9) zuſam⸗ 
mengemworfen. Die SBeranlaffung dieſes Irrthums 
ift Teicht aufzufinden. Durantis nennt in einer furs 
zen Ueberſicht alle ihm befannte Prozeſſualiſten, und 
unter diefen zuerft Pilling und Bagarotus ”),. unb 
indem man die auf einander folgenden Namen ber 
felben zu einem einzigen verband, mußte Pillius d 
nen falfchen Namen erhalten, Bagarofus aber gan 
ausfallen. — Die Sigle, fowohl in Gloffen, ‚als 
in ben ben anderen Schriftſtellern vorfommenden 
. Eitaten, ift abwechfelna pi. und py. 5). 

Er war geboren in Medicina, einem Flecken 
im Gebiet von Bologna. Diefer Geburtsort wird 
enerfannt in zwey der oben erwähnten Urkunden 
(von 1169 unb 1187), eben fo in den beiden abge 

druckten 





' © ©. u. im fünften Band, l 
7) » videlicet a Pileo, Bagaroto'* rel, ©, o. $5. 3 ©. 566. 


8) Go giebt es gan; richtig auch Sarti P. 1. p. 78 an; tet 
fer aber p. 64, legt er ihm unrichtig bie Sigle P. bey, bie fid) mm 
allein auf Placentinus bezieht. — Durch bie übereinftimmende Sisk 
find Manche verleitet worden, die mit pi. oder py. bezeichneten Ba 
rianten der Pifanifchen Handfchrift vielmehr einem Manufeript des 
Pillius zuzuſchreiben Cf. o. 95. 3. ©. 431. und 436). Beſonders 


ledhrreich ift in diefer Hinficht das Bamberger Infortiatum, worin 


fomohl Pifanifche Varianten, als Gloſſen des Pillius vorkommen: 
beide find mit pi. bezeichnet, dennoch find fie fichtbar verfchieden, ja 
fogar von verichiebenen Händen gefchrieben. 
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druckten Stellen des Odofredus, und endlich auch 
in ber gleichfalls abgedruckten Selbſtbiographie des‘ 
Pillius. Er koͤnne ſich, ſagt er, mit Recht einen 
Bologneſer nennen, weil er in dem zum Gebiet von 
Bologna gehoͤrenden vicus Medicinensis geboren 
ſey, um ſeines ſpaͤteren Wohnorts willen ſey er aber 
auch ein Modeneſer. So iſt die Leſeart jener 
Stelle durch Handſchriften und durch die aͤlteſten 
Ausgaben begruͤndet, und der innere Zuſammenhang 
beſtaͤtigt fie vollfommen. Da aber Medicina ein 
wenig befannter Ort war, fo ift in fpäteren Ausgar 
ben die Lefeart Mutinensis an die Stelle getreten, 
fo wie bey anderen Schriftftelleen, tveld)e den Pil- 
lius anführen, Modicensis, durch welche [ete Les 
feart Monza (Modoetia) als Geburtsort des Pil- 
ling bezeichnet werden fol 9). Allein beide abwei- 





9) Zür Modicensis fat fid) in ganz neuen Seiten erfldet: 
Frisi memorie di Monza T. 1. (1794) p. 244. Aber auch ſchon 
bey fehe alten Schriftftellern Eommt diefe Angabe vor, fo z. 95. bey 
Rofredus de ord. jud, P. 2 tit. de interd. quorum bonorum, 
umb zwar in allen Ausgaben. Nur bleibt es babe nod) immer zwei⸗ 
felhaft, ob das Wort von dem Schriftfeller felbft, oder von ben Abs 
ſchreibern ober Herausgebern herrührt. So z. 95. nennt Tanered in 
ber SBorrebe des Prozeſſes ben Pilius, und zwar heiſt dieſer in ber 
Ausgabe von 1515. Pilius mediocris, in ber Ausgabe von 1565. Mu- 
tinensis (marg, al. Modilensis) in einer Parifer Handſchrift (S. 
Germain 1367) Maximus, in einer Münchner (358) Mediola- 
nen., in einer andern Mänchner (213) Modicen. Dagegen lieft 
eine Bamberger (D. II. 21) Medicinensis, eine Parifer (4366. B.) 
Medicin, unb eine andere Pariſer (4786) Modicenensis, (o def 
alfo unzweifelhaft Tancred ſelbſt den Ort richtig angegeben hatte, 


IV. e 
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chende Lefearten werden ſchon dadurch unmoͤglich, 
bag weder Modena, noh Monza, jemals zum Ge 
biet von Bologna gehört fat: Mutinensis außer 
dem nod) dadurch, baf der Wohnort Modena dem 
Geburtsort ausdruͤcklich entgegengefegt wird, welches 
unmóglid) wäre, wenn ber Geburtsort aud) wieder 
Modena feyn follte. 


Er war Schüler bes Obericus, wie fm 


oben (€. 280) bemerft worden ift. in andere 
gefrer ift von ifm nicht befannt, unb insbefonbet 
ift Fein Grund vorhanden, aud) ben Placentinus 
für feinen Lehrer zu halten 1%), von welchem cr fo 
oft redet, ohne diefes Verhaͤltniß babe zu erwähnen. 





und nur bie Abfchreiber Alles in Verwirrung brachten. — Auſſer⸗ 
dem ftebt Modicensis bey Johannes Andrea Cf. 5. $5, 3 ©. 586), 
und diefer ſcheint auch mwirflich an Monza zu denken, ba er in einer 
andern Stelle fagt, Pillius fey aus ber Dioͤceſe von Mailand gewe: 
fen (in Spec. 1I. 2. tit. de jur. cal, $. 2). — Diplovataceius fttv 
lich muß anders gelefen haben, ba er das Zeugniß des Johannes Ar 
bred für Modena anfübrt. Diplovataceius fagt: Pilius de Mitilina 
Modicensis, twahrfcheinlich ohne etwas Beftimmtes babe zu denken: 
nachher führt er allerley andere Meynungen an, unb untet andern 
auch die richtige. — Paneirolus verwirrt Alles, indem er fagt, " 
lius fey in einem Bologneſiſchen Gleden Modoetia geboren, abe 
vou einem Modeneſiſchen Bater. — Sarti hat querft bie richtige 
Meynung aufgeftellt, obne jedoch bie bier angegebenen Beweiſe sol 
fändig zu Fennen. — Gobler in ber Vorrede qum ordo judiciorum 
fast gar, Aleiat nenne ben Pillius einen Moguntiacus, alfo eine 
Deutichen. 


10) SartitP. 4 p. 73 nimmt diefes als wahrſcheinlich an, weil 
Pillius ein Werk bes Placentin fortgeſezt habe, und weil er fid) in 
der Selbſtbiographie (S. 270) alè Sohn vor demfelben anreden 


| 
| 
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Schon im J. 1169. wird er in einer Urkunde 
erwähnt, jedoch ohne ale Lehrer bezeichnet zu wer- 
den. Dennoch frat er in frühen Jahren in Bo- 
fogna als Lehrer auf. Als er fid) drey Jahre nah- 
ber durch Buͤrgſchaften, bie er für feine Zuhörer 
übernommen fatte, in Geldverlegenheit befand, wurde 
ihm von der Stadt Modena ein Kapital von Hım- 
‚dert Mart Silber angeboten, wofür er als Lehrer 
in diefer Stadt auftreten folte 1). Die Bologne- 
fer aber befamen Nachricht von diefer Unterhand- 
lung, verfammelten: unter einem andern Vorwand 
alle Rechtslehrer ihrer Stadt, und nöthigten fie nun 
gu dem endlichen DVerfprechen, binnen zwey "Jahren 
in feiner andern Stadt die Nechtswiflenfhaft zu 
lehren. Jm Vertrauen auf diefen Eyd legten fie 
bann den Rechtslehrern fehwere Laften auf 12). Mo- 





laffe. Diefe Grunde fcheinen mir aber weit übermogen von bent 
Umſtand, dab Pillius ihn niemals feinen Lehrer nennt. 


11) Xn der oben (S. 269) abgedruckten Stelle muß, anflatt 
prope, nad) einer Handfchrift gelefen werden proprie, b. b. er follte 
diefe Summe befommen, um fie als fein Eigenthum zu behalten, 
nicht als bloßes Darlehen. — Diefe 100 Mark (Bolognefiiches Ger 
wicht) betrugen 1375 Thaler Conventionsgeld Cf. v. B. 3. ©. 575). 
— Daß es fein Sahrgehalt war, wie e$ Manche qu nehmen fheis 
nen, fondern ein Kapital, deffen Zinfen qu feinem Unterhalt dienen 
follten, bemerkt richtig Sarti P. 1. p. 74. ©. v. $5. 3 ©. 310. 


12) In der oben abgebrud'ten Erzählung heißt e$: — ,, paranga- 
ria extemplo munera, quantum rustici portare consueverunt, 
nobis indixerunt,^ Wahrfcheinlich waren es gemeine Buͤrgerlaſten, 
son welchen man bis dahin bie Profefforen befteot hatte. 


e2 
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dena ernenerte ben früheren Antrag an Pillius, nun 
mit bem Zufaß, daß er niht verbunden fenn. folle 
zu Ichren. Unter diefer Bedingung nahm er den 
Antrag an, zog alfo nah Modena ohne feinen End 
u verlegen 13), und erhielt dafelbft das Bürger 
redt 1). Daß er nad) Ablauf der zwey Jahre 
als Lehrer in Modena auftrat, ift nicht zu bezwei⸗ 
fen, obgleich es in feiner eigenen Erzählung nicht 
ausgedrückt ift. 
| Die Zeit, worin fid) diefe Veränderung - 
tragen hat, ift niht angegeben. Da aber Pillius 
(don im Sy. 1182. in einer Urkunde aus Modene 
vorfommt, fo ift es wahrfcheinlih, daß er vor dic 
fem Jahr Bologna verließ 15). Mach der Art, wie 





13) 9. a. O. fagt qu ihm die Stadt Modena: „scias quod 
ante Mutina perpetuo te guasi mutum quando hoc oporteret 
vellet habere, quam in tanta pateretur „ . . . servyute deficere," 
b. f. Modena würde bid) nöthigenfalls aufnehmen, aud) wenn du um 
deines Endes willen niemals lehren duͤrfteſt (perpetuo te quasi 
mutum, offenbar als Wortfpiel dem Mutina gegenüber geſtellt). — 
Eben fo heißt eö nachher: „Idonea itaque securitate deinde pro- 
missis accepta, omnique pactione de nunc vel in posterum re 
gendis scholis cessante,” b. D. bie Stadt Modena beftellte ihm 
Sicherheit für bie verfprochene "Gelbfumme, er aber verpflichtete fid 
gar nicht durch ausdrücklichen Vertrag, jest ober fünftig als Lehrer 
aufzutreten. — Und weiter unten: „Bononiensibus tamen fidem 
promissam licet coacte servare disposui." Es iff unbegreiflid), 
wie gegen dieſe gan; deutliche Stellen Sarti annehmen fann, Pillin 
habe ſich uͤber den Eyd weggeſezt, und ſey ſogleich als Lehrer nach 
Modena gegangen, habe alfo bie Bologneſer betrogen. 


14) Nach ber abgedruckten Stelle des Dbofrebus (e. 270). 
15) Sarti, welcher bie Urkunde von 1182. nicht Fannte, nimmt 
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Dbofrebus von ihm fpricht, laͤßt fih annehmen, daß 
't niemals nad) Bologna zurücgefehrt, fondern bis 
m fein Ende in Modena geblieben ift. Die [ete 
eftimmte Nachricht von feinem Leben 16) finder fid) 
n einem Prozeß von 1207, dem er als Schöffe 
der als Zeuge bewohnte (S. 271). Allerdings 
mm wurde dieſer Prozeß in Bologna geführt, man 
nuß alfo annehmen, daß Pillius für diefen befon- 
eren. Zweck nad) Bologna gereift ift, was aber aud) 
aburd) viele Wahrfcheinlichfeit erhält, bag ber 
Prozeß feinen Geburtsort Medicina betraf. Nach 
Diplovataccius ſoll ſich Pillius auch in Montpellier 
ine Zeitlang aufgehalten haben, was jebod) nut 
mf der falfch gelefenen Stelle eines älteren Shrift- 
tellers zu beruhen feint 17). 





it, es fen um 1189 gefchehen, dem durch dieſes Ereigniß feyen 
sahrfcheinlich bie Bologneſer bewogen worden, den allgemeinen Eyd 
er Profeſſoren einzufuͤhren, und dieſe Einfuͤhrung falle um das J. 
189. Allein für diefe [eite Behauptung hat er Feinen anderen 
rund, als baf ber ältefte Eyb, ber in einer Abfchrift auf un(te 
iten gefommen ift, in das J. 1189 fällt, mas ja aber febr zufällig 
eyn kann, und für die Zeit der Einführung gar nichts beweiſt. 

46) Tiraboschi bibl. Mod. T. 1. p. 47 glaubt, er möge 
vbi 1222. noch gelebt haben, da es in einer Urkunde von biefent 
jare heiße: ,, presentibus Domino Alberto Domini Pillii^ etc., 
re aber ber Vater damals fihon todt geweſen, (o würde man ge- 
wt haben: quondam Domini Pilli. Allein biefer Grund ift 
"be ſchwach, ba aud) in der Ermähnung eines ſchon verftorbenen 
Jater$ das quondam fehr Häufig meggelaffen wurde. Bal, z. D. 
iarti P. 1. p. 188 not. g, und p. 189 not. F. - 

17) €t beruft fid) auf Durantis Spec. I. 4 tit. de advoca- 
o $ 2, wo von einem Advocaten in Montpellier bie Rede if, wel⸗ 
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Bon feinen Familienverhaͤltniſſen ift Folgendes 
befannt. Seine erfle rau Beata flach und fi 
terließ eine einzige Tochter Margaretha, durch deren 
Tod das ganze Vermögen der Mutter auf Pillins 
als Inteſtaterben fiel 18). Daher muͤſſen feine 
Söhne, welche in Urfunden vorfommen, ín zweyter 
Ehe erzeugt feyn: fo Albertus, in einer Urkunde 
vom y. 1999. 19), Guido, in einer Urfunde von 
1967. Auch wird nod) cin Enfel, Namens Pillius, 
im X. 1972 erwähnt *0). 

* Als etwas Beſonderes fir dieſes Zeitalter 
führt Sarti an, daß Pillius aud) das canonifd 





cher fid) fchlecht zu Heiden pflegte. Allein in zwey Ausgaben bei 
Durantis, bie ich eben vor mir habe, (1493. und. 1612.) lautet bit 
Stelle übereinftiimmend fo: ,,volentem autem ex humilitate vel 
corporis necessitate humilem ferre habitum non contemno, xt 
P. de Combis in Montepessulano,” wobey alfo nicht die Ld 
ringfte Veranlaſſung ift, an Pillius zu denken. 


18) Pillii quaestiones, N, 117., wo er ben Rechtspantel et 
zählt, in welchen er von einem Teſtamentserben feiner verftorbenen 
Frau verwickelt wurde. Die Gültigkeit des Teflaments murde be 
firitten, weil bie Erblafferin den Erben nicht felbft ernannt, fondem 
nur bie Frage eines Dritten, ob Jener Erbe feyn follte, bejaht hatte. 
, Diefen Nechtöftreit erwähnt aud) Jo. Andreae in Spec. IV. 3. 
tit. de testamentis $ 1. 


19) ©. o. Note 16. 


20) Beide gulet erwaͤhnte Urkunden führt an Sarti P. 1. p. 
77. — Wenn übrigens bie in einem handfchriftlichen Werk des Par 
eirolus vorfommende Nachricht, bem Pillius fey 1273 von ber Stadt 
Reggio ein Gehalt von 50 Lire gegeben worden, (Tiraboschi 
bibl. Mod. T. 1. p. 80) einigen Grund bat, f fann fie nur auf 
diefen Enkel Pillius gehen. 
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dpt neben dem roͤmiſchen ſtudiert habe. Dieſes 
ünbet fid) aber lediglich auf eine Stelle des Tan. 
ed, nad) welcher Pillius in feinem Buch über den 
vogeß einzelne, wenige Stellen des canonifchen 
echtes anfüfre. Sole Citate aus dem canoni- 
en Mecht aber finden fid) bey mehreren Gloſſato⸗ 
w, unb find von einem eigentlihen Studium des 
nonifchen Mechts wohl zu unterfcheiden 24), 


Aus ber Nechtspraris des Pillius haben fih 
ey Erzählungen erhalten. Die erſte derfel 
n hat eine gewiſſe Hiftorifche Wichtigkeit. Unter 
. Heinrich IL von England entflanden große 
freitigfeiten zwifchen dem Ersbifhoff Balduin von 
interbury und den Moͤnchen des zur Kirche des 
zbiſchoffs gehoͤrenden Kloſters. In dieſem Streit 
fm der König entſchieden Partey für ben Erz- 
hoff. Der Rechtsſtreit fam vor ben Pabſt Urban II, 
e welchem fie im Sy, 1187, mehrere Tage lang in 
rona verhandelt wurde. Die Sache des Erzbis 
offs wurde von Petrus SSlefenfis, die der Mönche 
1 Pilius geführe. Eine eigentliche Entfcheidung 
d nicht erwähnt, obgleich fid) ber Pabſt ben 
nhen geneigter zeigte, als ihrem Gegner. Aus 
wliche Nachricht von diefem Rechtsſtreit giebt 





21) ©. v». ©. 76 unb 6.220, bey Bulgarus imd Pacentimus, 
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Gervafius, der Geſchichtſchreiber von Canterbury *) 
Eürger wird berfefbe fowohl von Pilius felbft 5, 
als in der Gloſſe zu Gratians Decret 2), erwähnt. 
Die zweite Erzählung ift ſcherzhafter Art. €i 
nige Maurer, welche an einem neuen Haufe arbeite 
ten, und Steine herunter warfen, riefen den. Bon 
übergehenden zu, um fie zu warnen, Einer von 
diefen hörte nicht auf die Warnung, und wurde ge 
troffen. Die Maurer wurden verflagt, und Pilim 
ſollte fie vertheidigen. Da fie num nicht beweiſen 
fonnten, daß fie gerufen hatten, fo gab ihnen 
Pillius den Rath, fid) vor dem Richter fiumm zu 
fielen. Der Kläger aber fagte, bas fep Betrug, 
denn auf der Mauer hätten fie ihm zugerufen, fid 





22)GervasiiDorobornensis chronica, in: Historiae Ang- 
licanae scriptores X., Londini 4652. fol., p. 1497 —1499. pil⸗ 
lius heift hier bald Magister Pillius, bald bios Pillius. Die in 
diefe Erzählung eingerlickten kurzen Reden der beiden Advocaten, find 
wohl nicht als eigentliche Thatfache, fondern als Zuſatz des Chroni 
flen zu betrachten. 


23) Pillii Summa in tres libros, tit, de metrop. Beryto 
(11. 20: „His argumentis et similibus contra Cantuariense 
monachos Cantuariensis archiepiscopus instabat, volens novo 
martyri novam basilicam priori proximam fabricare: verum quia 
multae variaeque causae suberant, contra ipsum jacula sua ref- 
ximus. So lefem richtig bie Ausgaben von 1563 an; in ben db 
teren Ausgaben fteht bie finnlofe €e(eart: ,,volens novo martini 
alias martini nomine novam basilicam etc. — Der novus mar- 
tyr war Thomas von Canterbury. 


24) Glossa in c. 2. C. 23. q. 2 " Et per hoc decretwn 
Pileus obtinuit contra nuntios regis Angliae: quia cum ipe 
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vorzuſehen. So war der Beweis gefuͤhrt, und die 
Verklagten wurden freygeſprochen 2°). 

Die Schriften des Pillius werden von Sarti 
vorzugsweiſe geſchmackvoll genannt 20), wozu jedoch, 
wenn man ſie mit den Schriften mancher anderen 
Gloſſatoren vergleicht, kein Grund vorhanden iſt. 
Als vorherrſchend kann man in ihnen eine gewiſſe 
dialektiſche Richtung bemerken. Nicht ſelten pflegt 
er die Gegenſaͤtze in einen Dialog zwiſchen ſich und 
der Jurisprudentia einzukleiden, oder auch laͤßt er 
dieſe fragend auftreten, ſo daß er ſelbſt ihr beleh⸗ 
rend antwortet. Dieſe Form findet fid) in mehre⸗ 
ren der aus ſeinen Gloſſen abgedruckten Proben, 
(ben. fo aber auch in anderen Schriften 2”), nicht zu 
gebenfen, daß eine feiner verlorenen Schriften (die 


commonitus recusaret de suis justitiam facere, fecit litem suam. 
Unde nuntii ipsi condemnati sunt,^ Der König hatte nämlich 
aus Parteylichkeit den Mönchen ben gerichtlichen Shug verweigert. 
Mit Unrecht halt dieſes Sarti für eine neue, von ber vorigen vers 
fhiebene Sache. Ferner fast Sarti, diefe Gloffe lefe Pius, man 
müfle emendiren Pillius. Allein bie Ausgaben bes Decrets, bie 
ich gerade vor mir habe, (Basil. 1493, 4to, und Paris. 1561. fol.) 
leſen ohnehin fchon Pileus, welches eine ganz gewöhnliche Schreibarf 
des Namens unfres Gloſſators ift. . 


25) Baldi practica tit. de cautelis, fol. 83. ed, Lugd. 
1528. in 8vo. 

26) Sarti P. 4. p. 9. 72. 

27) Diefe Form if ihm fo sorgugémeife eigen, daß man bes 


halb jede Stelle, worin fie fid) finder, ihm ‚wufchreiben berechtigt 
ik, aud) wo ber Name nicht bemerkt ift. 
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Brocarda) ganz ín diefer Form abgefaßt war. An 
Berbem ift auch ein hoher Grad von Selbſtgefaͤllig⸗ 
feit in feinen Schriften wahrzunehmen 2°). | 
Die fiheren Schriften des Pillius find fob 
gende: Gloſſen, Quaͤſtionen, Brocarda, 
Summa zu ben Fres Libri, Prozeß, Di 
flinctionen, und úber bas Lehenrecht. 


I. Gloſſen. 


Sie finden fih in folgenden Herdſhhriſten 2): 


A. Infortiatum: 
Bamberger Handfchrift D. I 12. 
B. Digeftum novum. 
Pariſer Handfcheift 4487 a. Hierin citirt ee feine ei 
gene Quäftionen und Diftinctionen, ferner Ben ' ine 
mus, Otto Papienfis, unb Bandinus. 
C. Eoder. : 
Parifee Handfchriften 4536. und 4523. 
. Münchner Handfcheift 22. 
D, Bolumen: 
a. Novellen. 
Parifer Handſchrift 4429. 
b. Tres Libri. 
Pariſer Handfcheift 4429. 
c, Snftitutionen. 
Zeipzigee Handfchrift bey Feller p. 226 N. 11. bin: 
ter Rofredus. 





28) Vgl. z. Y. Pillii quaestiones N. 117: „Ego igitur 
jurisprudentia horum magistra scriptorum Pileum Medicensem, 
cui oculata fide vidimus omnia juris patefacta archana, dillici- 
lesque nodos, et inextricabiles circuitus , . . . absolvo etc. 


.—— 99) Proben derfelben f. im Anhang N. XVIU.. - 
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U. Quaͤſtionen. 
II. Brocarda, ober Disputationen. 


Die Quäftionen des Pillius find in mere 
ven gebrudten Ausgaben vorhanden. Außerdem 
werden von ihm auch Brocarda und Disputas 
tionen (libellus disputatorius ober disputatio- 
num) angeführt, und es fommt vor Allem darauf 
an, das Verhältniß diefer Werfe zu einander genau 
zu beftimmen, Wollte man unter biefen Titeln drey 
verfchiedene Schriften, oder aber nur eine einzige 
Schrift annehmen, fo wuͤrde Beides gleid) irrig 
fegn. Vielmehr find es zwey Schriften, deren 
eine nur allein den Namen Quaͤſtionen fuͤhrt, an⸗ 
ſtatt daß die andere abwechſlend bald als Bro: 
carda, bald als Disputationen angeführt 
wird 99), 

Daß in ber That die Disputarionen von ben 
Quäftionen verfhicden find, ift durch bas Zeugniß 
des Diplovataccius unzweifelhaft, welcher die Sie 
putationen vor fid) fatte, fie auf eine Weife bes 
fhreibt, die von ben uns befannten Quäftionen völ- 
lig verfchieden ift, und zugleich Stellen der Dispu- 





30) Sarti unterfcheibdet richtig bie Disputationen von ben Quds 
kionen, irrt aber darin, daß er bie Brocarda mit ben Qudfionen 
ibentificirt, anſtatt mit den Difputationen. 





282 Kap. XXXIL 


SBrocatba) ganz ín diefer Form abgefaft wa 
Berdem iff auch ein hoher Grab von Selbſt 
feit in feinen Schriften wahrzunehmen 3). 
Die fiheren Schriften des Pilins fü 
gende: Gloffen, Quäftionen, Bro: 
Summa zu ben Tres Libri, Prozeß 
flinctionen, und über das Lehenrecht. 


Y. Stoffen. 
Sie finden fih in folgenden Handfchrifte: 


A. Infortiatum : 

Bamberger Handſchrift D. I, 12. 
B. Digeftum novum. 
Pariſer Handfchrift 4487 a. Hierin citirt er fel 
gene Quäftionen unb Diftinctionen, ferner den T 
Er Otto Papienfis, unb Bandinus, 


oder. . 
Parifee Handfcheiften 4536. und 4523. 
- — Münchner Handſchrift 22. 
D. Bolumen: 
a. Novellen. 
Pariſer Handfchrift 4429. 
b. Tres Libri. 


Pariſer Sanbfdyrift 4429. 

c. Inftitutionen. 
Leipziger Handfcheift bey Feller p. 226 N. 1 
ter Rofredus. 






jurisprudentia horum magistra 
cui oculata fide vidimus 
lesque nodos, et in 


Pillius. 283 


H. Quaͤſtionen. 
III. Brocarda, ober Disputationen. 


Die Quaͤſtionen des Pillius find ín. mehre⸗ 
ren gedruckten Ausgaben vorhanden. Außerdem 
werden von ihm aud) Brocarda unb Disputas 
tionen (libellus disputatorius oder disputatio- 
num) angeführt, und eg fommt vor Allem darauf 
an, das Verhaͤltniß diefer Werfe zu einander genau 
zu beftimmen. Wollte man unter biefen Titeln drey 
verfehiedene Schriften, oder aber nur eine einzige 
Schrift annehmen, fo wuͤrde Beides gleid) irrig 
fen. Vielmehr find es zwey Schriften, deren 
eine nur allein den Namen Quäftionen führt, ans 
ſtatt daß bie andere abwechflend bald als Bro- 
carda, bald als Disputationen angeführt 
wird 30), | 
Daß in ber That bie Disputationen von den 
QDuöftionen verfchieden find, iff durch das Zeugniß 
des Diplovataccius unzweifelhaft, welcher die Dig- 
putationen vor fid) hatte, fie auf eine Weife bes 
fhreibt, die von ben uns befannten Quaͤſtionen vól- 
lig verfhieden iff, und zugleih Stellen der Dispu⸗ 





30) Sarti unterfcheidet richtig bie Dispirtationen von ben Quds 
Risen, irrt aber darin, daß er bie Brocarda mit ben m Qudkionen 
identificirt, anflatt mit den Difputationen. - 
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fationen anführt, worin die Quaͤſtionen als ein 
ganz anderes, fruͤheres Werf angefuͤhrt werden, 
Die Identitaͤt aber der Brocarda des Pillius mit 
ben Disputationen wird von Baldus auf die un 
zweydeutigſte Weife bezeugt, welcher zugleich fagt, 
Pillius fey der erfte gemefen, welcher Brocarda ge 
(&tieben habe 35). Und chen fo werden im der 
Gloffe die Disputationen des Pillius mehrmals auf 
eine Weife angeführt, wie es mit ber aus Azo be 
kannten Form der Brocarda völlig übereinftimmt, 
zu den Quäftionen des Pillius aber niht paft 9). 
Diefe Schrift nun wird von Pillius felbft in der 
oben abgedruckten Vorrede angeführt, und zwar als 





31) Die ent(d)eibenben Worte ber Stelle des Baldus find diefe: 
„ħin brocardis, quorum a principio fuit auctor dominus Pyllius 
de Medicina im suo libello disputatorio." Vollſtaͤndig ebt fie 
oben $5. 3. ©. 526. — Die Stelle des Diplovataceius f. u. Note 39. 

32) Glossa ratam habere 1. Feud. 3:  ,,secundum etiam 
quod de hoc notatur pro et contra in libello Py. chart. II. tit. 
licitum est quid ratione adjuncti, et tit. contra sequ.” — 
"Glossa nominatim 1. F. 1: „de hac materia et pro et con- 
tra satis. potes colligere in libello disputationum domini Py Il. 
charta tit. licitum est tacite etc. cum duobus sequentibus titu- 
lis." — Glossa usque in infinitum 1. F. 1. — Glossa de 
Marchia 1. F. 14. — Mehrere bie(er in ber Gloſſe enthaltenen 
Citate werben daraus in bem Commentar des Matthäus de 
Afflieris angeführt, unb ganz beſtimmt auf bie Brocarda des 
Pillius bezogen. So z. 95. bie dritte der eben angeführten Stellen: 
„glossa non solvit, sed remittit se ad distinctionem Aujus bro- 
cardi factam per Pileum. ^ Eben fo bie vierte: „haec glossa 
colligit tria notabilia brocardica . . . in glossa quae non aolrit 
ista brocarda, sed remittit ee ad libellum Pylei. 
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bie erſte Arbeit, welche er in Modena unternahm 99); 
ferner von Rofredus, welcher fie ganz vorzüglich, 
neben einer Schrift des Johannes, benuzt zu has 
ben verfichere 9%). Hugolinus citire fie unter dem. 
Namen Brocarda 3) Auf fie beziehe fih um 
iweifelhaft eine Stelle der Gloffe über Brocarda, 
worin die Jurisprudentia bisputiren fol 99); die 





33) S. o. S. 269. Wenigſtens ſcheint mir p bie ile 
lichſte €rfldrung der Stelle. 


34) ©. v. ©. 264. „et praecipue D. Joannis et Pilei, sup- 
plendo illa quae ipsi iz eorum libellis disputatoriis relique» 
rumt.^ Bon Pillius find hier ungmeifelhaft bie Brocarda gemeynt, 
deren praftifche, von Pillins felbft CS. 269) bezengte Richtung ſehr gut 
dazu paßt. Dem Inhalt nach hätte allerdings auch das Werk des Pillius 
de ordine judiciorum, von Rofred gemeynt feyn koͤnnen, unb man 
koͤnnte daher wohl auf die Meynung fontmen, diefes Wer! fey übers 
haupt unter dem Titel libellus disputatorius qu verfiehen. Zur Uns 
terftütung diefer Meynung Fönnte man noch folgende Stoffe bey Mins 
euccius (P. 76 ed. Schilter) anführen: ,,De hoc plurimum: in» 
venitur in libello disputatorio Pillei qui dicitur ordo judicia- 
rius, 2. carta sub rubr. ex personam qualitate% etc. Allein biez 
felbe Stelle ficht auch in der glossa ord. natura 1. F. 7., wo jes 
bod) bie bier curfiv gedruckten Worte fehlen. Diele find daher als 
mächter Zufa zu verwerfen, unb der irrige Inhalt derfelben ergiebt 
fij) auch fchon daraus, daß bie im der Stelle angeführte Rubrik in 
dem Werf de ordine judiciorum gar nicht vorfommt. 


35) Hugolini diversitates dominorum in L.16 C. de jud. 
(3. 4) (Ms. Paris, 4609): , dominus py. sequitur sententiam 
M. ut in procardis suis continetur. ’! 


36) Glossa amittit 2 Feud. 26: „haec quaestio est scho- 
lastica, et ideo omisimus eam, quia in brecardis (al. rockar- 
dicis) disputatur a jurisprudentia.^ So leſen edd. 1476. 1477. 
1478 und andere alte Ausgaben des Bolumen. Manche neuere Hers 
ausgeber, welchen die Stelle unverftändlich war, haben bafür gefest 
a jurisprudentibus, was offenbar falich if, fo 4. ®©. ed. Paris. 
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ganze Schrift war ohne Zweifel ein Dialog zwifchen 
Pillius und der Jurisprudenz. Daraus erklärt fid 
auh die oben (©. 270) mitgetfeilte Stelle des 
Ddofredus, melde dem Pillius oppositiones per 
modum dialogi zufchreibt. | 

In einer Handſchrift der Trierfehen Bibliothek 
pat diefes Wert: urfprünglich geftanden, es ift abe 
fest darin nicht mehr zu finden?”). Eben fo feheint e 
Conrad Gesner handſchriftlich befeffen zu haben 59). — 
Diplovataccius giebt ben Anfang des Werfs an, 
imgleichen die Weberfcheift einiger Titel: aus einem 
derfelben erhelle, daß ber SBerfaffer Feine Decreto 





1576. — Pansirolus II. 24 fagt von diefen Brocarda: ,, Alii 
jurisprudentiam nominaut,^ wobey er diefe Stelle der Gloſſe atv 
führt, die er alfo offenbar fo misverkanden Dat, als ob darin bit 
Schrift des Pillius ſelbſt Jurisprudentia genannt würde. 


37) Mitten in einem Miſcellanband der Trierfchen Bibliothek, 
welcher mit Jo. de Deo cavillationes ‚anfängt, ftebt ein Verfeichniß 
der in diefem Band nun folgenden Stücke, und darunter findet fid: 
ıı libellus disputatorius Pillei. Sn ber Handfchrift felbft aber hat 
fich diefes Stück nicht erhalten. 


38) C. Gesneri pandectae (Tiguri 1548 f) fol. 346: 
„ Disputationes Pilei, non impressae, extant tamen apud nos.” 
Diefer Theil des Buche von Ge(ner ift, wie er ſelbſt £ 333. fast, 
meift aus ben Blcherverzeichniffen von Nevizanus, Gomes unb gi 
hard genommen, bie eigenen Zufäge ſeyen befonders bezeichnet. M 
kein in den entfprechenden Stellen von Ziletti index Ven. 156. 
fol. 15 und 53, Frey monii elenchus. Francof. 1574. fol. 116. 
122., welches leste Buch auf die Verjeichniffe von Nevizanus xx. ge 
gründet ift, ſteht diefe Schrift bes Pillins nicht, fo daß man fie 
für Gefners eigenen Zufas halten muß, obgleich babe bie angefun 
digte Bezeichnung fehlt, bie doch bey anderen Artikeln allerdings Reit. 


| 
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(en, fondern nue die Lombarda anführe, in einigen 
anderen würden die Quaͤſtionen des Pillius ange 
führe 9). Die überwiegend. praftifche Richtung 
der Drocarda geht aus biefen Angaben unzweifel⸗ 
haft hervor. Wenn aber Diplovataccius fagt, daß 
es blos. Lombardifches Recht enthalte, fo ift das: ge 
wiß nur fo zu verfichen, daß aufer dem Roͤmiſchon 
Recht Fein anderes als defes darin benuzt werde 9). 

Die Quäftionen, zu deren Darftellung : id 
mich mum wende, beftehen in Rechtsfaͤllen, die wohl 
theils wirklich vorgefommen , theils erdichter feyn mb 





* 39) Diplovataceius l. c. ;, Pulchrum etiam tractatur 
edidit quem libellum disputationum appellavit, cujus principium 
est: Quoniam ego credidi satis scholaribus studuisse dd 
scholastic., ia quo libro nullam decretalem allegat sed solum- 
modo leges Longobardorum, ut ipse ponit in rubr. an quis poss. 


ven. conira jura in prima columna .. . Composuit etiam li- 
brum quaestionum .... de quo etiam meminit ipse Pileus in 


euo libello disputatorio in rubr. de officio actoris et rei in 8a 
columna, i in rubr. de officio judicis in 9a columna.’ 


40) Pancirolus fagt, Petrus habe Zufáge " biefen Bro⸗ 
carda geſchrieben, wobey er fid) auf das Zeugniß des Gaccialupus bes 
ruft. Dhne Zweifel meint er folgende Stelle in dem quintum, dø- 
cumentum: , Petrus de cer, (Cernitis) qui scripsit super pilleus - 
de medicina." So lautet bie Stelle in ben Ausgaben e. a, in 4., 
1500./in 4., unb 1514. in 8. Altein fehlerhaft ift biefer Tert 
auf jeden Gall, und bie Brocarda erwähnt. derfelbe gar nicht: Zus 
bem bat bie Ausgabe von 1530, in 4. folgende gan; andere Lefearts 
„Petrus de cer. qui scripsit super libris feudorum," Es bleibt 
alſo hierin Alles ungewiß. Vielleicht muͤſſen beide Leſearten fo qu 
ſammengeſetzt werden: Petrus de Cernitis qui scripeit super librii 
feudorum. Pilleus de Medicina. SU 
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gen *").. Bey jedem bderfelben werden die Grunde 
des Klägers unb die des Beklagten gegen einander 
geftellt, und bann wird bie Entfheidung hinzugefügt. 
So ift jeder Rechtsfall bas Thema einer wirflid) 
gehaltenen Disputation €), und ba Pillius den 
Sonnabend dazu wählte, fo führen feine Quåftio 
nen den Mamen sabbatinae. 9). 

Da die Quaͤſtionen in. den Brecarda angeführt 
werden, diefe [egten aber gleich im Anfang des Auf 
enthalts in Modena vollenbet wurden, fo muͤſſen 
die Quáftionen noch in Bologna gefchrieben fenn, 
unb man fann fie daher wohl für die erſte Arbeit 
des Pillius falten. — Es werden in diefem Bud 
folgende Schriftfteler angeführt: Irnerius, Bulga 
rus, Martinus, Jacobus, Hugo, Placentinus *), 
Sohannes, Obericus, und Magifter Girardus No 

varienfis, 





41) Nofredus in der Vorrede zu feinen Quaͤſtionen fest die 
bes Pillius, als auf erdichtete Fälle gegründet, herab, was jedoch auch 
fo erklärt werden Eönnte, daf etwa nur ein Theil derfelben erdichtet 
wäre, anflatt daß bie des Nofredus lediglich wirkliche Zälle qum Ge 
genftanb hätten. 


42) ©. 9. B. 3. ©. 527. 


43) Diefes beugen Rofredus in prooemio quaest, un 
Odofredus in Dig. verus, L, 38. de neg, gestis (3. 5). 


44) Er femmt in mehreren Qudftionen vor, unter andem 
N. 70, worin qat bie Ausgaben lefen: Petrus, bie Parifer Du 
ſchrift aber p.» d. h. Placentinus. : 
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varienfis, welcher mir außerdem nicht vorgefom« 
men ift +). | 
-Folgende Handfohriften. des Werks (inb ges 
genwärtig befannt: 


Stuttgarter Handfcheift 118 49, im Anfang eines Miss 
cellanbandes, mit der Meberfd)rift: incipit libellus 
aestionum a pilleo medicinensi Compositus, 
die Zahl und Ordnung der Quáftionen. ftimmt mit 
den Ausgaben überein, nur fehlt die legte der gebeud 
ten (N. 142). 

Pariſer Handfchrift 4609 in der Mitte eines Mifcellane 
bandes. Gegenwärtig ſehr verftümmelt, urſprünglich 
fcheint fie, fo mie die Stuttgarter Handfcheift, die 
gedruckten Quäftionen, mit Ausnahme der legten, vols 
ftändig enthalten zu haben. 

Wiener Handfchrift jus canonicum 17., in der Mitte 
eines Mifcelanbandes, welcher mit der collectio 
quinta decretalium anfängt, mit der Ueberfchrift: 
incipit liber quaestionum a pileo Medicinensi 
compositus, Sie enthält nur 124 Quäftionen, unb 
weicht aud) in der Ordnung febr von den Ausgaben 

$ 


ab. 
Bamberger Sanbfdyrift D. I. 21, in der Mitte des 
Bandes. Unvolftändig, fliegt fon mit N. 102. der 
Ausgaben. 
Kopenhagner Handfcheift, in einem Mifcelandand, wel: 
cher mit Tancred Prozeß anfängt 47). 


Ausgaben: 


Schon im J. 1543. wollte Gobler dns Buch herausges 
ben, flagte aber über feine überaus fchlechte Handicheift, 





45) Er ſteht in drey Qudftionen, N. 131. 132. 133. 

46) Sch fenne diefe Handfchrift nur aus einer mitgetheilten 
Befchreibung, die jedoch febr genau unb zuverläfffe zu fevr 
ſcheint. 

47) Nach einer Mittheilung von Cramer.. 

IV. T 
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welche etwas über 130 Quaftionen enthalte 48), Die 
Ausgabe ift nicht erfchienen. 

1560. in 4to „Celeberrimi jure cons. ac glosatoris vetu- 
stissimi D, Pilei Modicensis quaestiones aureae." 
Am Ende des Buchs ftebt: , Romae apud Antoni- 
um Bladum Impressorem Cameralem. Anno do- 
mini MDLX,^ Der recht werftünbige Herausgeber 
nennt fih Vincentius Porticus Jc. Lucensis; feine 
Vorrede unb feine Sueignung an ben Cardinal Borro: 
meo find von Orvieto Datirt, und außer biefen ftefen 
vor bem Buch nod) zwey empfehlende Briefe, von Ron: 
chegallus und von Palearius. Der Herausgeber erzäplt, 
daß er die Ausgabe auf eine eigene vollffändige Hand: 
(drift gende, mit diefer aber Habe er eine andere, dem 

- Bifchoff von Narni in Rom gehörende Handfchrift ver: 
glidyen, welche etwas über 100 Quäftionen enthielt 49). 
— Die Ausgabe feldft enthalt 142 Quäftionen, welces 
alfo auch der Beſtand der Handfchrift des Herausgebers 
gewefen feyn muß. 

1570 in: „Selectae quaestiones juris variae ‘Coloniae 
ap. G. Calenium et her, J. Quentelii fol, Die de 
Pillius fteben f. 1 — 88. | ' 

1572 in: „Quaestiones juris variae ac selectae" Lugd. 
fol. Pilius ftebt f. 1 — 88. 

1600 in: „Quaestionum illustrium centuriae^ Franco- 
furti 8vo 50), | 
1608 in: , Centuriae octo quaestionum" Hamburgi ex 

bibl Frobeniano 8vo. Pilius ftebt p. 199 — 540, 





48) Goblers Vorrede zu Pilei ordo jud. 1543, von welchem 
Werf unten die Rede feyn wird. J 

49) „.. factum est, ut dum . . . episcopum Narniensem 
«onvenissem . . , . de quaestionibus Pilei sermo inciderit, et in 
ipsius non vulgari bibliotheca ultra centum in membranis manu 
ecriptas extare invenerim, et... . daturum quoque obtulerit, 
ut cum eis conferre possem, quas mecum integras Romam ad- 
duxeram“ etc. Sarti hat das unbegreifficermet(e fo verfanden, 
als habe ber Bifchoff mehr als Hundert Pergamenthandfchriften it 
feiner Bibliothek gehabt. Auch giebt er unrichtig die Zahl der Qu 
Rionen zu 132, anftatt 142, an. 

50) Diefe Ausgabe, bie ich nicht felbft gefehen habe, wird at 
seführt. von Lipenius T. 2 p. 235. 
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und zivar mit der Vorrede, Zueignung etc., welche Stüs 
de in anderen Sammlungen fehlen. 

Alle diefe fpäteren Ausgaben find bloße Abdrücke der er 
ften, und es find dabey feine neue Handfchriften benugt 
worden. 


Aus diefer Zufammenftellung ergiebt es fid) mit 
woßer Wahrfcheinlichfeit, daß die Sammlung von 
„uäftionen, wie fie fid) in den Ausgaben findet, in An- 
afl und Ordnung mit der urfprünglichen Sammlung 
es Pillius felbft tibereinftimmt, und dag wir diefe 
[fo vollftändig befi&en. Die Handfchrift der Stutt- 
jarter Bibliothek ſtimmt damit faff ganz überein, 
inb die Abweichung ber Pariſer Handfchrife ſcheint 
rft ducch fpätere Verftümmlung entftanben zu ſeyn; 
«gegen fann man annehmen, daß fid) die Abwei⸗ 
hung der übrigen Handfchriften auf bloße Nachläf- 
igfeit ber Abfchreiber gründet. 


IV. Summa zu den Freg Libri. 


Placentinus hinterließ die Summa gu den drey 
eaten Büchern des Coder unvollendet (S. 240), 
nd ilius unternahm die Fortſetzung derfelben, 
sie er felbft in der oben mitgetheilten Vorrede er 
ahle, welche leicht bas wichtigfte Stuͤck der ganzen 
Schrift feyn möchte. Daß er fie in Modena, und 
war nah Vollendung der Brocarda fihrieb, fagt 
t ganz deutlich, und ba er bas Buch über den 
Drogeß babe nicht erwähnt, fo ſcheint daraus per- 

€ 2 
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vorzugehen, daß diefes erft fpäter unternommen 
worden if. Nach feinen Ausdrücden möchte man 
fogar glauben, er habe diefe Summa nod) in ben 
zwey erfien Jahren des Aufenthalts in Modena ge 
ſchrieben, um bie Zeit auszufüllen, in welcher er 
feines Eydes wegen Feine SBorfefungen halten durfte, 
allein bey genauerer Prüfung muß man diefe An 
nahme verwerfen. Denn die Entfichung dieſer 
Schrift würde deshalb nicht lange nach 1180. «a» 
genommen werden müffem (C. 276), da bod) dus 
vorhergehende Buch bes Placentin felbft erft gegen 
1190, geſchrieben zu feyn feint (©. 240). Ferner 
erzähle Pillius in der Vorrede eine Erſcheinung dis 
. Wlacentin, die allerdings poctifd) gemeynt ift, aber 
bod) nur auf den Geift bes verfiorbenen Placentin 
gedeutet werden fann, welcher im J. 1192. ſtarb. 
Endlih wird in einer Stele der Schrift gefagt, 
die Stadt Bologna habe füryid) bas Muͤnzrecht 
erhalten®?), welches fie in der That im J. 1191. er 
hielt 9). Aus allen diefen Umftünben läge fid) mit 





51) Pillii Summa in tres libros, tit. de jure reipub. (1. 
29): „Sed et civitatibus quibusdam specialiter datum est jus 
tabricandae monetae quod aliis non licet, ut nuper Bónoniae 
concessit imperator Henricus." Diefe Stelle wird auch sed 
Sarti für bie Seitbeftimmung der Schrift benmt, aber fchom wr 
ibm von Grupen observationes ©. 292. 


52) ©. 9. 35. 3. ©. 571. 


Pillius. 293 
Beſtimmtheit behaupten, daß dieſes Buch nicht in 
der erſten Zeit des Aufenthalts in Modena, ſon⸗ 
dern erſt nach 1192., aber nicht lange nachher, ge⸗ 
ſchrieben worden iſt. 

Dieſe Summa faͤngt an mit B. 10. Tit. 31. 
(de municipibus et originariis), und endigt mit 
B. 11. Tit. 61. (de fundis patrimonialibus), fo 
daß alfo aud) diefe Fortſetzung unvollendet geblieben 
ift. 5). Jn ben Ausgaben find jedoch noch einige 
fremdartige Stuͤcke eingemiſcht, die von der aͤchten 
Schrift des Pillius wohl unterſchieden werden muͤſ⸗ 
fen. Zuerſt ſteht Hinter B. 11. Tit. 39. eine Weihe 
von Titeln (Zit. 31. bis 39.) wiederholt, die bereits 
abgehandelt find, b. B. cs find Hier von einem Ab» 
fhreiber die Summen irgend eines andern Verfaf 
ferg zu diefen Titeln eingefchaltet worden 55. Eben 
fo ftehen Hinter dem Giften Titel, womit die Schrift 
des Pillius abbricht, ohne alle Ordnung Summen 
zu mehreren Titeln des zehenten und elften Buchs: 
in einem berfelben (de decurionibus) ift ein nens- 
erer Verfaſſer unverfennbar, indem darin Stellen 
des Pillius felbft unb des Azo citirt werden, außer 





53) €» verhält es fih nämlich mit den Ausgaben. Die Par 
tifer Handſchrift CN- 4543) (dilieft (jon mit B. 11. Tite 38. de 
his qui ex officio. Bon ber Mainzer Handfchrift fann id) dem 
Schluß nicht angeben. 

54) In der Parifer Handfchrift finden fid) diefe wiederholten Ti 
tel nicht. . 
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bem auch des berühmten Dominifaners Johann von 
Vicenza Erwähnung geſchieht, welcher in eine fp 
tere Zeit fällt. 

Uebrigens ift Alles, was oben (S. 240) über 
die Handfchriften und Ausgaben bes Placentinus 
gefagt worden ift, ohne Ausnahme auch auf die Fort- 
. fekung bes Piling anzuwenden: fo wie er auch darin 
bas Schicffal des Placentin theilt, daß diefe feine 
Arbeit fehe häufig bem Azo zugeſchrieben worden ift. 


V. De ordine judiciorum. 


À Handſchriften: 

Pariſer Handſchrift 4000, hinter Petrus de Sampsona, mit 
der Ueberſchrift: incipit libellus pillei de solito or- 
dine judiciorum. 

Pariſer Handſchrift 4252, Hinter Tancred, mit der Ueberſchrift 
incipit libellus pilii de ordine judiciorum, Gie ent: 
hält nur etwa die Hälfte des Buchs, indem fie in bem 
Titel de incidenti quaestione (p. 75 der Ausgabe) ab: 
bricht. 

Bamberger Handfchrift D. II. 21, mit der Ueberfchrift: de 
ordine judiciorum et de libelli confectione et obla- 
tione 55), 


Ausgabe: 


1543. Die einzige Ausgabe 56), in Mein 8vo, Hat folgenden 
Zitel: Pilei Jc, vetust, opus, seu ordo, de civilium 








55) Der Anfang der Handfchrift ift falfch eingebunden; p. 17 
— 32 ftebt ber Anfang von Hugolini distinctiones, p. 1 — 16 
bie Sortfegung und dag Ende berfelbem. Daran fchlieft fid) p. 16 
bie Schrift des Pillius, bie (obann p. 33 u. fg. fortfährt. 

56) Allerdings ſteht in ber bibliotheca Gudiana Kilon. 1706. 
4. p. 123 unter ben Dftavbänden: Pilei Jc. opus s. ordo de cir. 
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atque criminalium causarum judiciis, Item, Summa. 
Othonis de ordine judiciario, una cum aliis, Quae 
partim nunc primum, partim multo etiam quam 
antea castigatius emendata, ac innumeris locis au- 

. cta, opera ac studio D, Justini Gobleri Jc, etc, in 
lucem eduntur. . . . Basileae. Darauf folgt Goblers 
Zueignung an den Sandgrafen Philipp von Heffen, aus 
Münden batitt, aber ohne Syabrgab(, worin er über das 
Buch des Pilius eigentlich nichts fagt, als daß er nur 
eine einzige Handfchrift Habe benutzen Fönnen. Pillius ſelbſt 
ftebt p. 1 — 157. Darauf folgt eine furze Vorrede des 
Verleger, worin gefagt wird, ber Tert des Otto fey in 
biefer Ausgabe durch Oobler an mehr als 170 Stellen 
verbeffert worden, dann Goblers Sueignung der erften 
Ausgabe des Otto, von 1536. mense Januario datirt, 
Otto felbft P 163 —267, unb einige Gedichte. Am Ende 
fteht: Basileae in officina Joannis Oporini a, a Chr. 
n, M.D.XLIII Mense Augusto, 


Die drey Handfchriften enthalten eine SBortebe 
s Pilius, die aud Trithemius und Diplova- 
ccius vor fih gehabt haben muflen, da fie bas 
jud) mit den Anfangsworten derfelben anführen ©). 
m Goblers Handfchrife muß fie gefehlt haben, ba 
e fid) in der Ausgabe nicht finder. Ich Babe fie 





crim. caus. jud. Basil. 1536. Allein diefe Angabe halte ich, 
d) ber oben gegebenen Befchreibung der Ausgabe von 1543., für 
rig. Wahrfcheinlich war das leste, die Sahrzahl enthaltende Blatt 
bie(em Exemplar verloren, und man beftimmte nun das Jahr der 
sögabe nach dem Datum ber zu Otto gehörenden Sueignung, wel- 
t allerdings vom I. 1536. herruͤhrt. 


57) Trithemius l. c. „de ordine judiciorum li. I. 
vocato Christi nomine etc." — Diplovataccius |. c. 
composuit utilem et necessariam summam quam intitulavit de 
dine judiciorum, cujus principium est: Invocato Christi no- 
ine rem aggredior difficillimam, et tractatum a confectione et 
ırrectione libelli sec. Io. Andr. in add. ad spec. in prooem. ^ 
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daher im Anhang abbruden laffen 95). Auch ift in 
den Handſchriften das Buch in drey Partes zerlegt, 
welche in der Ausgabe nicht bemerkt find 59). Die 
zweyte Pars fángt an mit der Citisconteftation und 
den Ercepfionen (p. 36 der Ausgabe), die dritte 
mit dem juramentum calumniae (p. 76). De 
Vitel der Ausgabe ift zugleich auf den Griminalpre 
seh gerichtet, was aber weder zu der Ueberfdprift 
ber oben verzeichneten Handfchriften, noch zu dem 
Inhalt des Buchs felbft paßt, alfo wohl nur ein 
irriger Zufaß des Herausgebers ift. 

Wenn man die im Anhang abgedrufte Summa 
Quicunque vult des Johannes mit diefem Wert 
des Pillius vergleicht, fo findet fih, daß Pillius jene 
Schrift faff ganz unb wörtlih, nur mit wenigen 
Auslaffungen und Abänderungen, in fein Werk auf: 
genommen hat. Außerdem findet fih in einer Pa 
riſer Handſchrift noch eine Fleine Abhandlung über 
den Prozeß 9), aus welcher gleichfalls mehrere 





58) ©. Anhang N. XIX. 


59) Nämlich in ber einen Parifer Handfchrift finder fich dief 
Abtheilung vollftändig durchgeführt, in der zweyten, unvollftändigen, 
fo weit fie reicht. Bon ber Bamberger Handfchrift Fann ich in die 
fer Hinficht feine Nachricht geben. 


60) €$ iff Ms. Paris. 4609, worin die angeführte Abhandlung 
unmittelber vor der Gumma Quicunque vult flieht, unb zwar f, 
daß diefe leste gar nicht als eine neue Schrift bezeichnet wird, (wv 
bern die bloße Gortfesung jener Abhandlung zu (eon fcheint (&.260 ). 


Stellen in das Werf des :Pillius übergegangen 
find ©),: obgleich bey weitem: wicht fo viele, als aus 
der Summa des Johannes: Diefe Abhandlung if, 
wie gleich. die Anfangsworte deutlich fagen, in Mo⸗ 
dena gefchrieben 9):. und wenn fon: diefer Umftand 
auf. Pillins hindeutet, indem von feinem. anderen, 
gleichzeitigen Nechtsgelehreen ein Aufenthalt in je 
met Stadt befannt ifl, fo wird diefe Annahme noch 
dadurch beftätigt, ba auch hier die Form einer von 
der perfonificirten Jurisprudenz beantworteten Frage 
öfter angewendet wird, eine Form die bey Pilling 
fo Häufig, bey anderen Gloffatorem aber faft gar 
niht anzutreffen iff 99). Diefe Gründe halte ich 





61) Co ;. 95. iff bie Einleitung zu diefer Abhandlung (Note 
62) zum Theil wörtlich wieder zu finden in der bisher ungedruckten 
Vorrede des Buche de ordine judiciorum (Anhang N. XIX). 


62) Der Anfang lautet fo: Cum essem Mutinae, ibique in 
professione boni et aequi multos instruerem, rogatus fui a qui- 
busdam sociis meis, ut libellum de ordine et exercitio judicio- 
rum conficerem, quo actor instrueretur ad agendum, reus ad 
defendendum, judex ad pronunciandum, ne homines passim et 
eine —e— limina judiciorum ingrediantur ut bonos 
rum (?) rejiciantur. Quod quia visum est mihi utilissimum li- 
cet difficillimum, invocato auxilio Dei omnipotentis facere pro- 
posui, et jurisprudentiam in hoc opere mihi associavi, consilio 
cujus et auctoritate hoc opus consummare volui, ut ignorantes 
doceantur litesque finiantur. Quicunque agit aut agit civiliter 
aut criminaliter etc. 


63) In ber hier erwähnten Schrift kommt diefes 4. B. in fol 
gender Stelle vor: Quaeritur si fuerit editio sine scriptura, num- : 
quid valebit? Jurisprudentia respondet: utique quoad commo: - 
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für fo entfcheidend, daß felbft das abweichende Zeng: 
niß eines Schriftfiellees des drenzehenten Jahrhun⸗ 
derts fie niht aufwiegen fann, welcher jene Ab 
handlung aufuͤhrt, unb dem Otto zufchreibe %). Yu 
einer Zeit, worin feine gedruckte Bücher vorhanden 
waren, Fonnte ein ſolcher Irrthum úber den Ber 
fafler einer Schrift fehe Leiche entſtehen. Mimmut 
man num den Pilius als SBerfaffer jener Abhand 
[ung an, fo war biefelbe ein früherer Verſuch gut 
Darftelung des Prozefles, melchen der Verfaſſer 
fpäterhin verwarf, und burd) das allerdings weit 
beffete und vollftändigere Bud) de ordine judicio- 
rum erfeste, fo zwar, daß er nur wenige Stela 
des früheren Verſuchs in das neue Buch aufnahm. 
Durch diefen Zufammenhang aber ift man zugleich 
genöthigt, bas Budh de ordine judiciorum als 
eine der fpäteren Arbeiten des 9Dillius anzufehen. 

Andere Schriftfteller werden in diefem Buh 
niht häufig angeführt; es fommen vor: Bulgarus, 
dum rei. Eben fo wird diefe Form fchon in der Einleitung ange 
fünbigt (Note 62). Don anderen Gloffatoren Femne id) mur bm 
Rogerius, welcher in einer kleinen Schrift (€. 192) diefelbe Fom 
gebraucht. 

64) Bernardus Dorna de libellis (f. u. im fünften 
Band) tit. in quibus causis debeat offerri libellus: „et ita dicit 
Ot. hoc ‚comprobans dupliciter ratione viva et auctoritate scri- 
pta, ut in summa qualiter debeat concipi libellus: Cum essem 


Mutinae, in illo versiculo: Item quaeritur si remittatur ! etc. 


Diefe Stelle finder fid) aud) wirklich im bet Abhandlung Cum ee 


sem Mutinae. ' 
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Martinus, Placentinus, Johannes und Albericus 95). 
Außerdem wird einmal die »combarda angefuͤhrt 
(p. 106). Sehr häufig find dagegen die Citate aus 
dem canonifchen Recht, welche theils das Deeret, 
theils einzelne Decretalen betreffen. Unter dieſen 
ifl, wie es fcheint, die neueffe eine Decretale von 
Coͤleſtin III. vom J. 1195 99. Eine gleichförmige 
Art, die Decretalen anzuführen, findet fih nicht: 
bald wird das Anfangswort allein angegeben 97), 
bald außer diefem auch der Name des Pabftes 99), 
einmal auch die Rubrik cines Titels ber collectio 
prima 9); bey diefer Negellofigfeit aber läßt fih 
daraus nicht fliegen, welhe Sammlungen ihm bes 
fannt ober unbefanmt gewefen ſeyn möchten. Die 
einzelnen Sammlungen, burd) Zahlen unterfchieden, 





65) p. 99: „invenire poterit in distinctione Alberti quae 
incipit: In contractibus etc. Offenbar muß hier gelefen werden: 
Alberici, 


66) p. 26: „quod potest ‘colligi ex illo extravagante Pp. 
ce. III. plerunque.” Es if Coll. II. Lib. 2 Tit. 4 Cap. f., 
oder in ber Gregorifchen Sammlung C. 2. X. de dilat. (2. 8). . 


67) p. 91: „wut habetur in illo extra. inhaerentes." Es 
if Coll, 1. Lib. 1. Tit. 34. Cap. 2 (Adhaerente). 


68) p. 49: „ut in extr. Alex. Pap. III. Super eo vero, 
etc. Es ift Coll. I. Lib. 2 Tit 20. Cap. 13. Eben (o in bet 
oben, Note 66, angeführten Stelle. 

69) p. 73: „Et in extr. qui fil sint leg. flator praesenti- 
um.” Es iff Coll. I, Lib. 4 Tit. 18 (qui Alii sint legitimi) 
Cap. 5. 
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fo wie fie bey etwas fpäteren Giloffatoren erwahnt 
werden, fuͤhrt er niche an 70). 

Der wiſſenſchaftliche Werth dieſer Shrift 4 
nicht bedeutend. Da aber alle älteren Werfe úber: 
den. Prozeß für bie Gefchichte des Prozeßrechts felbfh 
Ichrreich find, aud) die vorhandene einzige Ausgabe 
felten unb: auf eine mangelhafte Handfchrift gegräw 
bet ift, fo wäre eine neue Ausgabe wohl zu wiw 
fhen, bey welcher jedoch nothwendig Handſchriſta 
benujt werden muͤßten. 


VI. Diſtinctionen. 


Pillius ſelbſt führe in feinen Gloſſen einzelne 
von ihm herruͤhrende Diſtinctionen an 75): ob abet 
eine ganze Sammlung derſelben beſtand, daruͤber 
iſt keine Nachricht vorhanden. 


VIL. Schriften über das Lehenrecht. 


Baldus feelt ibn an die Spike Derjenigen, 
welche Gloffen und Summen zum / Lehenrecht ge 





70) Die eimige Stelle, die man dahin deuten koͤnnte, if P 
57: „quoniam dominus Papa haber plenitudinem potestatis, ut 
dicitur cap. XIT, in Decret. col. II. Allein das game Citat i 
unverftändlich, und ohne Zweifel durch einen Abfchreiber entſtellt. 


71) In dem Dig. novum ms. Paris. 4487a führt er folgende: 
Difiinetionen an: 1) Zu L. 2 de V. O. die dist, Cum quit 
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chrieben hatten, wobey er es unbeſtimmt laͤßt, ob 
him beide Arten ber Bearbeitung zuzuſchreiben ſeyen, 
ber nur eine derfelben *). Beſtimmter fagt Alva⸗ 
otus, Pillius habe darüber ſowohl Stoffen, als eine 
Summa gefchrieben: diefe ‚Teste fey von Golumbinus 
orbeflere worden, und. die Summa des Hoftienfis 
m daraus, mit wenigen Zufägen, entflanden 7). 
Ben beiden Schriften des Pillius aber fat fih in 
eneren Zeiten Feine andre Spur mehr auffinden‘ 
ffen, als infofern daraus Stellen in die Gloffa 
rdinaria übergegangen find 75). 





romittit, 2) Zu derfelben Stelle bie dist. Cum heredes, 3) Zu 
„121 $ 2 de V. O. die dist, Homo alias moritur alias oc- 
iditur (f. Anhang N. XVIII. 6.) 


72) Baldus super feudis prooem, „quia multi glossato- 
um vertices istum librum glossaverunt, et super eo fecerunt utilis- 
imas summas, Inter quos fuerunt magni viri, scilicet Pyleus ete, 


73) Alvarotus super feudis prooem, „‚Bulgarus enim et 
*jleus primitus glossaverunt .... Summistae autem plures fue- 
unt: quorum Pileus primus fuit: cujus summam postea idem 
acobus columbi in melius reformavit . . . . Henricus 'archiepis- 
opus ebredunensis postea vero nuncupatus Hostiensis, qui a Pi- 
co paucis additis suam summam traxit. % 


74) Qo 1. 95. ftebt eine [ange Sloffe zu 2 F. 22. v. sed, 
velche in bem Alteften Ausgaben (3. H. Mog. 1477. Ven: 1487) 
nit Py., ben Mincuceius (p. 109. ed. Schilter) mit Pi/ei Bezeich 
Mt i£, und auch durch ihren Inhalt auf Pillins als SRerfaffer bin» 
enter, indem darin ein Dialog mit der Aurlöprudentia vorkommt. 
In manchen neueren Ausgaben Ci. 95. Lugd. 1551. 4.) fleht am 
Ende unrichtis P., mwas auf Placentinus beutet. 
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Folgende Schriften, bie bem Piling gleichfalls 
zugefchrieben werden, eriftiren theils gar nicht, teile 
find fie von den angeführten niht verfchieden: 

1) Oppositiones per modum dialogi. Garti 
hält diefes für eine befondere Schrift, da es bod) 
in der That nur ein anderer Titel der Brocarda 
ift (©. 286). 

2) De ordine criminali, Sarti führt fie at 

. amd beruft fih auf das Zeugniß des Otto de 
ordine judiciali, ohne die Stelle deffelben ge 
nauer zu bezeichnen, Ich habe eine foldye Stele 
in dem Buch bes Otto vergeblich gefucht, und 
halte die ganze Angabe für ein Misverftändniß. 

3) De confectione et porrectione libelli. Sarti 
fat fid) durch eine verborbene Stelle in ber Hand- 
frift des Diplovataccius verleiten laffen, dieſes 
für eine eigene Schrift zu halten, da es bod) 
nur der Anfang des Buchs de ordine judicio- 
rum ift 7). | 





75) Jo. Andreae in Durantis speculum prooem. ,,Sum- 
ma vero Pilei intitulata de ordine judiciorum incipit: Invo- 
cato „.. . et tractatum inchoat de confectione et 'porrectione 
hbelli,^ d. b. bie SBorrebe fängt am mit den Worten Imvocato 
etc., und ber Tractat (elbft fängt an mit ber Lehre vom Selaglibell 
(©. v. $5.3. ©. 586). Diplovataccius nimmt diefe Stelle des v 
hannes Andrei, den er dabey aud) anführt, mörtlich auf in folgender 
Art: ,„Pileus . . , composuit utilem et necessariam summam 
quam intitulavit de ordine judiciorum, cujus principium et: 
invocato .. , . et tractatum a confectione et porrectione li 
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4) Pilii Bagarotti quaestiones et lectura in 
Codicem. Lugduni 7°), eriftirt eben fo wenig, 
als überhaupt ein Schriftftellee, der diefe beiden 
verbundenen Namen führte (€. 271). 





belli, secundum Jo. Andreae" etc. Da nun in diefer legten Stelle 
das unentbehrliche Wort inchoat hinter tractatum ausgelaffen wor⸗ 
den war, fo conftruirte Sarti tractatum ¿u dem anfänglichen com- 
posuit, unb fand fo in ben leiten Worten bie Angabe eines eigenen, 
neuen Werks. 


76) Lipenius T. 1. p. 744. — Sarti P. 1. p. 110. ci 
tirt aus Lipenius: Bagarotti glossae Bononiae 1587., welches ich 
jedoch bey Lipenius felbft nicht finde. 
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Drey unb dreyßigſtes Kapitel. 


Cyprianus unb Galgofíus. 





L. Cpprianueé&. 


Um bie Gefchichte diefes Gloffators von allen — 
grundloſen Zufägen reinigen zu Fönnen, ift es nöthig, 
die über ihn vorhandenen Machrichten vollftändig 
und der Zeitfolge nach zufammenzuftellen, ohne vor- 
láufig zu unterfcheiden, ob diefe Nachrichten die No — 
fur quellenmäßiger Zeugniffe, oder vielmehr bloßer 
Bearbeitungen, haben, | 


Accursius in Nov. 12, (de incestis) verb. illicitas: 
„et secundum hoc reprobo hic opinionem Cy. 1), 
qui dicit titulum istum habere locum tantum quando 

erant 





1) Diefes ift nämlich bie Lefenrt der allermeiften Handfchriften, 
namentlich der Meter 2. und 3., der Parifer S. Victor 19, 
der Erlanger, dreyer Wiener, (jus civ. 4. und 19. und Eugen. 
157), und zweyer von Sarti angeflihrten; eben fo der diteften Sub 
gaben, Rom. 14%. Mog. 1477. Basil. 1478. — Abweichende ejt 
arten find folgende: V. (b. f. Hugo) Ms. Paris. Navarre 97. 
unb einige Ausgaben, 4. $5. Ven. 1494. 1502. 1507. — y (b. $. 
Irnerius) Ms. Paris. 4427. — Mar. Ed, Paris. 1511. 4, unb (tbt 
viele ſpaͤtere Ausgaben. — Hus. (b. 5. Hugolinus) Ed. Ven. 1487; 
md eben fo las Diplovataccius, weshalb er den Hugolinus zum Ir 
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erant nefariae vel incestae: sed haec litera dicit 
plus, scilicet quocunque modo illicitas , . . . . unde 
non est bona sua argumentatio: licet noster fuerit 
concivis scilicet Florentinus.^ 

ominici Bandini fons Mirabilium Universi, v. £c- 
eursius 3): „Accursius fulgidissimum jubar legum 
fuit origine Florentinus, Ad cujus pleniorem noti- 
tiam noto prout a veridicis doctus sum, quod post 
Cyprianum antiquissimum glossatorem, tempore Fe- 
derigi agnomine Barbarossa, duo cantatissimi juris- - 
consulti, Bulgarus et Martinus Gosia in lectura Bo- 
noniae concurrebant" etc. 

hilippus Villanus de origine civitatis Florentiae 
rel. 3) Das zweyte Buch handelt von berühmten (yo: 
rentinern, und insbefondere fap. 8 — 11. deffelben von 
vier berühmten Juriſten: Cyprianus, Aecurfius, Fran: 
cieus Accurfii, und Dynus. Das achte Kapitel nun 
lautet, nad) einem furgen. unbedeutenden Eingang zu den 
Auriften überhaupt, alfo 4): „Inter quos fere primus 





ntiner machen will. — Ubertus nad) Albericus, diction. v. Flo- 
ntini. — Fuͤr die Nichtigkeit ber Leſeart Cyprianus entfcheiden, 
Mer der großen Mehriahl ber Handſchriften, noch folgende zwey 
Wftdnbe: 1) daß alle andere hier in Frage flebenbe @loffatoren 
Irnerius, Martinus, Hugo, Hugolinus) ermeislich nicht Florentis 
p, fondern Bolognefer waren; 2) daf die hier von Accurfius ge- 
belte Meynung auch wirklich in folgender Gloſſe des Goprianus 
halten it (Münchner Handfchrift, ehemals zu Sreyfingen): ,, per 
əc collige hic puniri incestum jure gentium et non jure ci- 


li. Cy.” 


2) Das Buch ift geichrieben gegen Ende des vi Jahr⸗ 
mòerts. Dieſe Stelle ift abgedruckt in Mehus vita Ambrosii 
amaldulensis p. 150, und fie ſteht im Weſentlichen gleichlautend 
reiner Handfchrift der Laurentiana, woraus id) einen Auszug bes 
be. In dem Auszug, welchen Sarti II. 205. aus Bandini mit 
eilt, findet fid) dieſe⸗Stelle nicht. 


3) Das Wert iff gefchrieben in den Testen Jahren des vierzehn⸗ 
n Jahrhunderts. Bol. Sarti P. 2. p. 200 eq. 
4). Aus Mehus l. e. p. 150. — Sarti hat in feine Aus⸗ 
ige aus Willani (1I. 202) diefe Stelle nicht aufgenommen, im f 
IV, M 
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omnium, cum Ravennae jura ciyilia docerentur, Cy- 
prianus fuit, ex urbe nostra oriundus, Jc. et philo- 
sophys insignis, qui quae contraria primo aspectu 

. textus videbantur moventibus rationibus ad concor- 
diam perduxit, et quae locis dispersa yariis in een- 
dem videbantur sententiam consonare, ne super- 
fluerent simul ligavit. De tanto viro scribentium 
desidia perpauca habemus, eumque solum glossato- 
rem civilis juris Accursio .referente cognovimus, 
florentinum, et virum vitae emendatissimae et do- 
ctrinae,^ — Mon dieſem zweyten Buch beo Bilani eri: 
fitt eine alte Italieniſche Bearbeitung 5), in welcher das 
mitgetheilte Kapitel fo lautet: „Cipriano nata nella 
citta di Firenze, in tra’ primi fu juris-consulto e 
nobile filosofo: fiori a Ravenna, quivi inse 
Ragione civile: e per relazione d'Accorso abbia- 
mo inteso, che egli fu chiosatore di ragione civile, 
e Fiorentino.” 

Raphaelis Volaterrani (f 1520) commentarii ur- 
bani, Basil. 1544 f. Das 21fte Buch enthält eine Ue: 
berficht allee Heiligen und Gelehrten. Darin Beift es E 
248 von Accurſius: „juris libros glossematis adno- 
tavit, quibus nunc utuntur post Cyprianum anti- 

quum sane enarratorem.^ 

Diplovataccius Hat den Cyprianus. nicht unter bie Zahl 
‚der Juriſten aufgenommen, deren Leben er befchreibt. In 
2e6en des Accurſius nennt er ibn an zwey verſchiedenen 
Orten, aber nur indem er die oben mitgetheilten Stellen 
des Bandini unb des Volaterranus wörtlich, und zwar 
mit Anführung der Verfaſſer, aufnimmt 6). Cr fann 
demnach als felbftftändiger Zeuge durchaus nicht gelten. 





ben des Cyprian CI. 60) theilt er Re nur bem Inhalt nach, abe 
uidit wörtlich, mit. 

5) Le vite d'uomini illustri. Fiorentini scritte da Filippo 
Villani. Venezia 1747. 4to, von Mazzuchelli mit 9tmerfumet 
herausgegeben. Dieſe Stelle finder (id) Num. VI. p XXXI. 

6) 1) „Raf. Volateranus . . . . sic acribit: Accursius qua- 
dragenarius” ete. (Slog diefe Stelle, aber gam unvoliftändig aub 
dadurch entſtellt, fieht bey Sarti 1I. 252. — 2) „Dominicus de 
Aretio in 4to libro de claris viris: Accursius fulgendissimum 
juhar legum ^7 etc. 
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Panzirolus Il 29 Hat gleichfalls nue das Seugniß: des 

Volaterranus wiederholt, ohne etwas Anderes von Cy: 

. prian zu wiffen. L 

Sarti P. 1. p. 60 — 61. p. 102. 103. hat allein die vem 

fdjiebenen Nachrichten in einer gewiſſen Volftändigkeit 
zufammengeftellt, und mit gründlicher Kritik behandelt: 





Der Name diefes Gioffators wird in ben Glof 
fen gewöhnlich durch die Sigle Cy. bezeichnet 7, aus 
welcher burd) Misverftändniß der Name Cilianus oder 
Kilianus, und fo aus diefem Namen eine Perfon, 
welche niemals gelebt hat, gemacht worden ift (€. 7), 

. Die Vaterſtadt deffelben ift Florenz. Diefeg 
fagt ausdruͤcklich ber niht viel neuere Accurfing, 
welcher gleichfalls Glorentiner war, nah der rid? 
tigen Lefeart der oben angeführten Stelle. Es fom- 
men aber auch noch folgende, von diefer Stelle ganz 
nnabhangige®), Beweiſe Hinzu. Erftlich eine Gloſſe 
des Cyprianus felbft in einer gleichzeitigen Hand⸗ 





7) Seltner Tommen vor bie interfchriften cip. cyp. eipri, 
eipang. 

8) Sarti P. 1. p. 102. 103 giebt noch pep befldtigenbe 
Gruͤnde an: 1) das Zeugniß des Bilani. 2) Die Marginalnote im 
wem Bolumen der Barberiniichen Bibliothek: „No. ciprianem 
glo. fuisse Florentinum.” Allein Villani fagt ſelbſt, ev nehme 
feine Nachricht blos aus Acenrfind, nnb eben (o ik bie Marginalnote 
nichts als eine Wiederholung deffen, mas (den in ber Gloffe ſteht. 
Beide angebliche Zeugniffe haben alfo für fid) ſelbſt gar feinen 
erth, indem fie bios fagen, was ohnehin ans (o vielen Handfchrife 
tem befannt if, bag Aeccurſius den Cyprianus als Glotentinet bes 
vidue. | s 

u2 
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férift, mit ber vollftändigen Unterſchrift: Cip. 
Florentinus ?). Zweytens eine Gloffe des Hugo 
Linus, worin er. gleihfals ausdruͤcklich Florenti- 
nus genannt wird 19). 

Er war Lehrer des Sarolus be Tocco i!) 
und des Mofredus 1), welches von  biefen 
feinen Schülern felbft ausdruͤcklich anerkannt wird. 
Und aus diefen Angaben allein laͤßt fi zu 
gleich fein Aufenthalt und fein Zeitalter fchlicßen: 
e muß nämlich Lehrer in Bologna geweſen 
feyn, unb cet zu Ende des zwölften Sahrhun 
berf$ gelebt haben, welches [egte aud) noch baburd 
beftätige wird, daß Cyprian in einer Gloſſe den Pla 





9) ©. u. Anhang. N. XX. 12. 

10) ©. u. Note 22. 

11) Carolus de Tocco in Lombardam Lib. 1. Tit. 2 
rubr. „Super hoc articulo audivi Cy. dicentem” etc. @o lief 
richtig das Bolumen Lugd. 1562 fol. Offenbar falfch aber if H 
ge(eatt der Longob. leges Lugd. 1600. 4to Cyn. anftatt Cy., 
dem Eynus um mehr ald Hundert Jahre zu neu ift, um Lehrer " 
Carolus fegn zu koͤnnen. 

12) Rofredus de ordine judiciario P, 7. tit. De Set» 
Turpilliano:_ ‚et in hac opiniene fuit dominus meus Oyprit- 
nus^ (fo lefem alle Ausgaben). -+  Rofredi lectiones in Codi- 
cem Ms. Paris. 4546, in L. 46 C. de usufructu: ,,Audivi ype=9 
dicentem‘’ (wo ganz offenbar zu lefen it Cyprianum). — R ofre 
di glossa in Codicem, ms. Paris. 4536, L, 25 C. de locato: 
„sed ut a Cypriano audivi, . . . R. (Eben wegen bes hier an 
geführten Lehrers Cyprianus ift es gans unmöglich, bie Sisle R. ai 
Rogerius zu beutem, alfo bleibt pur Rofredus als möglich übrig, mel- 
che Erflärung denn auch durch die vorher angeführten Daran 
völlig beftdtigt wird). 


Pr 
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centinus anfüfrt, unb in einer anderen das Decret 
Oratians 15). — Ueber beide Thatfachen jedoch: 
find aud) abweichende Angaben vorhanden. Nach 
dem italiänifchen Tert des Villani fol er gu 
Ravenna gelehrt haben: allein diefes iff gang aw 
genſcheinlich nur eine willführliche Auslegung bes [a 
teinifchen &ertes, worin nicht gefagt ift, daß er felbfl. 
in Ravenna gelehrt habe, fondern nur daß et ju 
einer Zeit gelehrt habe, wo noch eine Mechrsfchule 
m Ravenna beftand; diefes fann nun aud) fo ge⸗ 
meynt ſeyn, daß zu dieſer Zeit Cyprian der erſte 
war, welcher in Bologna als Lehrer auftrat, und 
es ſcheint alſo uͤberhaupt nichts Anderes zu ſeyn, 
als eine verwechſlende Uebertragung der Geſchichte 
des Irnerius auf Cyprianus. — Was das Zeital⸗ 
ter betrifft, fo wird er von Bandini als Vorgän- 
ger des Bulgarus unb Martinus angegeben: 
auch babe) liegt die eben erwähnte Verwechſlung 
mit Irnerius zum Grunde, wie denn überall eine 
große Webereinftimmung zwifhen den Werfen von 
Billani und Bandini wahrgenommen wird 14), 
Beide Schriftfteler aber find viel zu neu, als daß 
igr Zeugniß úber Thatſachen des zwölften Jahrhun⸗ 
derts von befonderem Gewicht feyn fónnte. 





13) ©. u. Anhang N. XII. 13. unb N. XX, 1. 
14) Sarti P, 2. p. 205. 
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Sloffen des Cyprianus Fommen in allen Thei 
len unfree Rechtsbuͤcher häufig genug vor, befonders 
aber im Volumen, welches von anderen Gloflatoren 
felener bearbeitet worden ift. ch Habe fold)e Giof- 
fen in folgenden Handfchriften gefunden 15): 

A, Digeftum vetus. 

Parifee Handfchriften 4450. 4451. 
B. Infortiatum. 

Bamberger Handfchrift D. L 12. 


C. Digeftum novum. 
. Bamberger Handfcheift D. I. 9. 


Pariſer Sandfihrift 4536. 
E, ——ã— i 
a, Novellen. 
Parifer Handfchrift 4429. 
Münchner Handicheift aus Freyſingen. 
— Handſchrift N 14 der Augsburger Samu: 


(un 
b. Tees gibei 
Parifer Handfchriften 4429. 4537. unb 4538, 
Wiener Handſchrift jus civile 19. 
c. Snftitutionen. 
dne Handſchrift N. 14. der Augsburger Samm: 


trie Hyndſchrift hinter Rofredus (Feller p.226. 
. 11. 


Er cítirt in dieſen Gloffen das Decret Gra 
tiang unb ungloffirte Novellen 19). Auch zur Kri 
tif des Textes finden fih Beyträge aus feinen Hand 
ſchriften 17). Eben fo fat er Authentifen zu den 





. 15 Proben derfelben f. im Anhang N. XX. 
16) ©. Anhang N. XX. 1. und 4; 
17) €. 9tubáng N: XX. 11. 


N 
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ren Testen Büchern des Coder eycerpirt, welches 
außerdem nur ſehr felten vorkommt 18). 

Manche haben behauptet, daß Cyprianus nicht 
blos ſelbſt gloſſirt, fonbern aud) eine Zufanmenflek 
lung mnd Verarbeitung der Gloflen feiner Borgir 
ger unternommen habe, alfo hierin Vorgänger des 
Accurfius geweſen fey 1). Allein diefe Meynung ift 
lediglich aus bem lateiniſchen Villani entftanden, wil- 
cher jedoch in der That nicht von einer Verarbeitung 
der vorhandenen Gloffen, fonbern des Wertes, b. f. 
ber Mechtsquellen felbft, fpricht, alfo nur eine wort. 
reiche Befchreibung des Verfahrens der Gioffatoren 
überhaupt giebt, fo daß diefe Befchreibung auf jeden 
andern Gi[offator eben fo angewendet werben fonnte. 
Auch erklärt ja Villani fe[bfl, daß er von Cypri- 
anus nichts wiffe, als was von ihm Accurfius er- 
sähle, fo daß alfo die. ganze übrige Stelle des Vil- 
lani nur als eine Ausfuͤllung durch leere Worte, 
und niht als gefchichtliches ZJeugniß, anzufehen iff. 
Könnte hieran nod) irgend ein Zweifel übrig bleiben, 
fo müßte derfelbe endlich bod) durch die vorhande- 
nen zahlreichen Gloſſen des Cyprianus felbft entfernt 
werden, welche fich von den Stoffen andrer Schrift 
ficher gar niht unterfheiden, und worin von der 





18) ©. v. B. 3. ©. 490. 
19) Biener Gefchichte ber Novellen S. 287. 
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Abficht, fremde Gfoffen zu fammlen unb zu verarbes 
ten, nicht die geringfte Spur wahrzunehmen ift. 

Außer den Gloffen wird dem Cyprianus feine 
wiſſenſchaftliche Arbeit zugefchrieben: dagegen wird 
er von einem faſt gleichzeitigen Schriftfteller -als 
Verfaͤlſcher der Rechtsquellen angegeben, welches jee 
bod) erft im Zufammenhang mit Galgofins Flar ge 
madt werden fann. 





H Salgofiue. 


In einer Pandektenſtelle wird gefagt, daß bie. 
tigen mit der Verbannung beſtraft werden follen, 
Ihe fih auf erdichtere Kaiferconftitutionen beru- 
n 29). Zu biefer Stelle maht Accurfius die 
emerfung: ,ut Galgosius Papiensis^ 21). Die- 
° Gifoffe aber liegt eine äßnlihe des Hugolinus 
m Grunde, welche fo lautet: „ut faciebat gual- 
xius papiensis et cyptianus florentinus‘ 22), 
n Beziehung auf Gyprianus (ft diefes bie cin- 
je Spur einer fo fbweren Belhuldigung, welche 
yoh von einem Schriftfteller herruͤhrt, ber ofne 








20) L. 33 D. de L. Corn. de falsis (48. 10): ,,Si quis 
sis constitutionibus, nullo auctore babito, utitur, Lege Corne- 
aqua et igni ei interdicitur, 


21) Go Iefen fat alle Ausgaben, nnd es finden fid) nur feltene 
b unbedeutende Ausnahmen. Auch die Handfchriften dürften wohl 
ne bedeutende Abweichungen liefern. Meine Handſchrift lieſt 


vlosius. 


22) So liet Ms. Paris. 4455, aber ohne Unterſchrift. Ma. 
ris. 4486 a lieft eben fo, nur mit den offenbaren Fehlern gaulco- 
as und florentius: dagegen findet fih bier die Unterſchrift b. 
che unzweifelhaft auf Hugolinus zu beziehen ift. 
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Abficht, fremde Gloffen zu fammlen unb zu verarbi 
ten, nicht die geringfte Spur wahrzunehmen ift. - 

Außer den Gloffen wird dem Cyprianus Feine 
wiſſenſchaftliche Arbeit zugefchrieben: dagegen wird 
er von einem faſt gleichzeitigen Schriftfteller als 
Verfaͤlſcher der Rechtsquellen angegeben,- welches je: 
bod) erft im Zufammenhang mit Galgofins klar ge 
macht werden fann. 
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beffimmte Nachrichten in dem Titel bes Coder de 
bonis quae liberis (6. 61). $e fagt eme alte 
anotiptue SXanbgloffe: hic in quibusdam codici- 
bus invenitur falsa constitutio Galgosiana quae 
sic incipit: Inter eos. Diefe Gloſſe fict gleich⸗ 
lautend in zwey werfchiedenen Handſchriften *): In 
einer dritten Handſchrift findet ſich zwar keine 
ſolche Gloſſe, wohl aber die in jener Gloſſe citirte 
Conſtitution ſelbſt 2°), ble alfo unbedenklich als bie 
Arbeit des Galgoſius angefehen werden kann. Dieſe 
Gonftitntion lautet fo: 

Id. AA. et CC. Inter eos qui de illicita 

vel incesta procreatione nati sunt nulla 

. est successio vel hereditatis petitio nisi 

ab eisdem relictum vel concessum aliquo 
modo inter se doceatur. 

Zweifelhafter ift die Erwähnung des Glalgofins 
bey einer andern unächten Stelle des Coder. Jn 
dem Titel de feriis (3. 12) fteht als sente Stelle 
in allen gangbaren Ausgaben eine angeblihe Gone» 
ftitution von Theodoſius mit den Anfangsworten: 


24) Ms. Paris. 4534. und Bamberg. D. I. 3, 


25) Ms, Paris. 4516-, torin ber ganje Titel folgendermaßen 
erfummengeíet it: L, 1. — L. 3. de bopis mat. — L. 2. - 
L. 3. — L. 4, — L. 8. — Const. Inter eos. — L. un. de pe- 
culio ejus (7. 23). — Demnach fehlen drey Stellen des Titels 
ſelbſt, dagegen find zwey Stellen aus anderen Titeln eingefchoben, 
und außerdem noch die Gomfitutiou des Galgoſtus. 
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Zweifel noh mit Cyprianus in Bologna zufammen 
gelebt fat, vielleicht fogar noch fein College geweſen 
iff. Daß Accurfius nur den Galgofius erwähnt, 
den Cyprian aber tegláft, alfo die Glofle bes Hu- 
golinus unvollſtaͤndig wiedergibt, ift vielleicht vur 
aus fehonender Rúdfiht auf ihr gemeinfames Wa 
terland (Florenz) zu erklären, welches Verhältniß er 


ja fogar ben einer blos wiſſenſchaftlichen term 


wähnt, um ben Widerfpruch gegen feinen Landem 
gewiffermaßen zu entfehuldigen (©. 305). | 

Weit zahlreicher dagegen find die Nachrich 
von Galgoſius, deffen Andenfen fogar nur auf 
diefe niht ehrenvolle Weife erhalten worden ift. 

Was zuerft den Namen betrifft, fo ift fowofl 
Galgofíus, als Gualcoxius, nur eine etwas 
verfchiedene italienifche Umbildung des — Namens 
Walcaufus, ber in Urfunden des neunten, jeher 
ten und eilften Jahrhunderts fehr häufig vor 
kommt 2°). 

Ueber die Verfaͤlſchung felbft finden ſich feft 





23) G» 4. B. bey Muratori ant. It. I. 448. 473. II. 945. 
947. 967. IV. 571. ant. Est. P. 1. C. 14. p. 153. Fumagalli 
cod. dipl. N. 65. 75. — Eben fo ſteht der Name in ber verfifct: 
ten Vorrede der Gefege bes Rotharis. — Sun der Stebbiger(det 
Bibliochek zu Breslau ift eine Handfchrift der Lombarda mit unge: 
deuckter Gloſſe, worin Öfter ein Wal. angeführt wird. Dieſes koͤnnte 
wafer VWalcausus ober Galgosius fep: eben ſowohl aber bud be 
oben abgehandelte VValfredus (6. 60. 
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Fimmte Nachrichten in bem Titel bes Coder de 
mis quae liberis (6. 61). HRe fast eine alte 
same SXanbgloffe: hic in quibusdam codici- 
i$ invenitur falsa constitutio Galgosiana quae 
c incipit: Inter eos. Diefe Sloſſe flebt gleich 
werd in zwey verſchiedenen Handſchriften *): Ju 
ner dritten Handſchrift finder fid) zwar keine 
Ihe Stoffe, wohl aber bie in jener Gloſſe citirte 
enflitution felbft 5), bie alfo unbedenklich als bie 
rbeit des Galgoſius angefehen werden fann. Diefe 
onftitution lautet fo: 

Id. AA. et CC. Inter eos qui de illicita 

vel incesta procreatione nati sunt nulla 

. est successio vel hereditatis petitio nisi 

ab eisdem relictum vel concessum alique 
modo inter se doceatur. 

Zweifelhafter iff bie Erwähnung des Galgofine 
"5 einer andern unächten Stelle des Coder. u 
"m Titel de feriis (3. 12) fteht als zweyte Stelle 
ı allen gangbaren Ausgaben eine angebliche Kon. 
itution von Theodofius mit ben. Anfangsworten: 





24) Ms. Paris. 4534. und Bamberg. D. I. 3, 


25) Ms, Paris. 4516-, worin ber ganze Titel folgendermaßen 
ſammengeſezt ifi: L. 1. — L. 3. de bopis mat. — L. 2. — 
«4 — L. 4, — L. 8, — Const. Inter eos. — L. un. de pe- 
ulio ejus (7. 23). — Demuach fehlen drey Stellen des Titels 
(b, dagegen find zwey Stellen aus anderen Titeln eingefchoben, 
nd außerdem noch bie Comkitution bes Galgofins. 
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Ut in die dominico. . Diefe fehle in vielen alten 
Handſchriften 2°). Mo, Accurſius, Odofredus, €» 
nus, Bartolus, Salicetus, haben fie in ihren Gloſ⸗ 
fen und Commentaren niht berührt, alfo ohne 
Zweifel aud) in ihren Handfchriften nicht vorgefun 
den. Jn der erften Ausgabe des Coder (Mog. 1475) 
findet fie fi) nicht, aber fion in bie zweyte (Nor. 
1470) ift fie aufgenommen worden, und feitbem fü» 
det (ie fid) wahrfcheinlich in allen Ausgaben 2”). Ab 
catus verwirft fie als unäche, weil fie in alten 
Handfchriften fehle, weil fie außer der chronologifchen 
Reihe der Kaifer ſtehe, und wegen des unlateinifchen 
Worts irritare (in ber Bedeutung: als ungültig be 
bandeln)2°). Ihre Unaͤchtheit ift auch befonders dadurd 
unzweifelhaft, daß fie offenbar unb meift wörtlih 
aus zwey Stellen des Weftgorthifchen Breviarii zufam- 
mengefegt ift, namlich aus Lib. 2 T. 8 L. 1. (ode 
Int. L. 1.) und Int. L. 2. Diefe [ete Interpretation, 





26) Mehrere Herausgeber bemerken diefes. In einer Hand 
(dift der Berliner Bibliothek fehle fie. Sn meinen beiden Haid 
ſchriften findet fie fich, jedoch in einer berfelben mit biefer Interi 
neargloffe: „lex ista non est in libro dni f.^  SBergl. anf 
Dirkfen Abhandlungen B. 2. ©. 418. 

'. 27) Gam unwichtig, und zugleich mit unbegreiflicher Verletum 
ber Chronologie, fagt daher Contius am Rande ber Parifer Suh 


gabe von 1576, bie Stelle fey vor 100 Jahren durch bie Srabinis 
fen Ausgaben in ben Coder gebracht worden. | 


28) Alciati parerga Lib. 6. C. 9. 
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woraus ber größte Theil ber Stelle genommen ifl) 
weiht von.dem "ert des Theobdofifchen Coder wé 
ſentlich ab, und enthält offenbar entweder ein. Weſt⸗ 
gothiſches Geſetz, oder bod) Provinzialrecht ber 
Weſtgothiſchen Rómer 2%), gehört alfo. auf Feine 
Weife in den Juſtinianiſchen Coder. — Won dies 
fer entfchieden unaͤchten Celle nun fagt Albericus 
be St ofate, ein Schriftfteller des vierzehenten Japis 
hunderts, daß fie dem  Galgofius zugefchrieben 
werde, der überhaupt falfehe Conſtitutionen gemadyt 
habe 9). Diefes Zeugniß ſteht jedoch fo einzeln; 





29) Solche Beſtimmungen über Anfang und Ende ber Serien; 
wurden von jeher nicht durch allgemeine Geſetze, fondern durch pro? 
vingielle Worfchriften gegeben. L. 4. D. de feriis (2. 12). Cuja- 
cius de div. temp. praescr. C. 13. fagt, die Stelle fen aus einem 
Geſetz von Theodoricus genommen. - Was er Darunter vergeht, weiß 
ich nicht. Neuere Schriftfieller (djreiben ihm dieſes nach, gleichfalls 
ohne fid) barüber zu erklären. Dagegen behauptet Hoffmann me 
letemata dise. 3 $ 3, der Urfprung. fen roͤmiſch, nicht germanifch, was 
fid) jedoch eben fo wenig beweiſen laͤßt, als das Gegentheil. Srey- 
lid) wem man mir das darunter verfieht, daß bie Stelle fein eigents 
lid) germanifches Nechtsinfitut enthalte, (o ift dieſes unbezweifelt 
vidjtis: nur ob bie. darin enthaltene Vorſchrift von einem Rimis 
ſchen Praͤſes, ober von einem Gothiſchen König ausgegangen ift, Ift 
ſich durchaus nicht beſtimmen. e 


30) Albericus in Codicem. Lugd. 1534 f. in L. 1 C. de 
feriis (3. 12): „Et in quibusdam libris habetur pro 1. II. hu- 
jus tituli lex talis. Imp. Theod, Ut in die... . modis om- 
nibus ruat. Communiter tamen in libris non habetur sed dici- 
tur condita fuisse a quodam Galasosio qui etudebat per se |, 
facere :de quo babetur ff, de fal, 1, &. in glo. 
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Vier unb dreißigfes Kapitel. — 


Otto unb feine Zeitgenoffen. 





L Otio 
Sarti P, 1. p. 83. 


Der Gíoffator Otto, deffen Sloffen in Hand. 
fpriften recht Häufig vorfommen, ift in neueren 
Zeiten faft ganz in Vergeſſenheit gerathen. Diplo 
vataccius fennt ihn gar nicht, und Pancirolus Kat 
aus ihm ohne Grund zwey Perfonen gemacht $). 

Ueber die Schreibart des Namens habe id) in 
Handfhriften Feine Verfchiedenheit wahrgenommen?). 
Die regelmäßige Sigle feiner Gloſſen ift Ot. 

Seine Vaterftadt war Pavia, welches ſowohl 
in einer Goffe bes Pillius 3), als in mehreren 


Stellen des Carolus de Tocco *) bezeugt wird. 
r 





1) Pansirolus Lib, 2 C. 14 unb C. 19. 

2) In den Ausgaben des ordo judiciarius it ber Name Oro 
geſchrieben; ob fid) biefes auf Handfchriften gründet, ift ungewiß. 

3) Pillii glossa in tit, D. quor. bon., ms. Paris. 44871; 
mpi. respondet non est haec probatio impossibilis vel dicas im- 
possibilis est ut probetur vere poterit tantum probare praesum- 
tive secundum Ot. pap.^ 

4) Carolus de Tocco in Lombardam Il. 4. 4: „Ouo 
Papié, cujus auditor extiti per multos annos dixit^ etc, — | 
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Er war Schüler bes Placentinus, und Lehrer 
des Garofus de Tocco 5), weshalb fein Leben in die 
swente Hälfte des zwoͤlften Jahrhunderts geſezt 
werden muß. 

Ohne Zweifel lehrte er in der Schule von 
Bologna, da ſeine Gloſſen in Bologneſiſchen Hand⸗ 
ſchriften, mitten unter den Gloſſen entſchieden Bos 
logneſiſcher Lehrer, vorkommen, welches wohl bey 
keinem dieſer Schule fremden Lehrer der Fall iſt. 

Die bekannten Schriften des Otto beſtehen in 
Gloſſen, in einem Buh de ordine judiciario, 
und einzelnen Siflinctionen. 

‚I Stoffen. Diefe habe id) im °) folgenden 
Handfchriften gefunden: . 


A, Digeftum vetus. 
Pariſer Handfchriften 4450. 4451. und 4459. 
B. Snfortíatum. 
Bamberger Handfchrift D. I. 12. 
. C. Digefium novum. 
Bamberger Handfcheift D. I. 8. 
. Coder. 
SDatifee Handfchriften 4519. 4523. und 4536. 
Münchner Handfcheift 22. 





Id. in Lomb. II. 42. 1: „quod Pla. dicebat . . . et Otto Pa- 
pi. ejus auditor sequebatur” etc, — Id. in Codicem, L. 4 de 
temp. et repar. app. (7. 63), ms. Paris. 4536: „ . . haec qui- 
dem secundum Ot. pap. Mihi autem nec prima nec secunda 
placet opinio , . . . Ka." ^ 


5) ©. bie in ber vorhergehenden Note angeführte Stellen. 
6) Proben derfelben f. im Anhang N. XXI. | | 
IV. Xx 
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II, De ordine judiciario. | 


Handfhriften: 
Darifer Handfchrift 3922 a in einem Miſcellanband. 
Königsberger Univerfitätsbibliothel Handfcheift A. a. a, 27. 
Fol., bie erften 42 Blätter eines Bandes, welcher au: 
perdem noch eine Summa des canonifchen Rechts ent: 
hält 7). 


Ausgaben: 


1556. 8vo. „Summa Othonis de ordine judiciario per 
Justinum Goblerum LL, Licentiatum nunc pri- 
mum evulgata. Mog. exc. Jvo Schoeffer anno 
XXXVI.” Am Ende ftebt: „Mog. exc. Jvo Schoef- 

fer mense Martio.. M.D.XXXVL“ Voran ſteht 
eine Sueignung des Herausgebers an ben Kurfürften 
Johann von Trier, datirt ap. Treviros M.D.XXXVI 
mense Januario, woraus man jedoch über die DBefchaf: 
fenbeit feiner Handfcheift nichts erfährt. 

1536. fol, „Summa Othonis Senonensis de interdictis 
juditiisque possessoriis , . . . . . accessit praeterea 
Summa cujusdam alterius Othonis de ordine judi- 
clario ...” Am Ende: , Mog. exc. Jvo Schoeffer 
mense Augusto . M. D. XXXVI.“ Die Sueignung 
Goblers an ben Kurfürften (Nonis Junii) fpridjt faf 
blos von dem voranftehenden Buch des viel jüngeren 
Otto, und nur beyläufig von dem neuen Abdrud. de 
unfrigen. p. 130 — 157 folgt diefed ſelbſt, und vor 
demfelben fteht die frühere Sueignung deffelben, aber 
mit verändertem Datum (mense Augustii), 

1543. 8vo hinter Pileus de ordine judiciorum mit der ur 
fprünglichen Zueignung, daneben aber mit ber Bemer: 
fung, daß mehr alò 170 Stellen verbeffert worden feyen 
(€. 294). 

1567. 8vo , Practica Othonis antiqui doct, ordinis judi- 
ciarii. Una cum praxi Bartholomaei Brunati ... 
Venet, ap. Fr. de Portonariis. 1567.” 


Der gedruckte Tert ift ein bloßes Syſtem det 
Prozeſſes in 28 Kapiteln, deren erſtes de edendo, 








7) Die Beichreibung derfelbin i mir von Dirk ſen miti 
theilt worden. D. 
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bas [ete aber de appellationibus überfchrieben ift. 
In ben Sanbfdriften aber finder (id) zwar aud 
ganz diefelbe fuftematifche Darftellung 9), fie iff ba» 
felbft aber nur eines von drey verfchiedenen Gti» 
den. Denn außer derfelben enthalten die Hand: 
ſchriften erftlich die im Tert angeführten Beweisftellen 
volftändig ausgefchrieben, und zweytens Gloſſen vete 
ſchiedener Verfaſſer zu diefen Beweisſtellenꝰ). Entwe⸗ 
ber war nun die Handfchrift Goblers unvollſtaͤndig, 
und enthielt nur das erfle unter jenen drey Stücken, 
oder Gobler hielt nur diefes erfle Stuͤck eines Ab- 
drucks werth, und ließ die beiden anderen abſicht⸗ 
lich weg. 

Daß nun diefes Buch einen Otto, und zwar 
gerade ben hier abgehandelten Otto von Pavia, 
von welchem außerdem viele Goffen herrühren, zum 
Verfaſſer fat, fónnte allerdings noch bezweifelt wer: 


8) Der Umfang biefer fuftematifchen Darfiellimg des Prozeffes 
ift überall berfelbe, obgleich bie Zahl ber Abfchnitte verfchieden iff. 
Die Ausgaben haben 28 mit Zahlen verfehene Kapitel. In der Par 
rifer Handfchrife habe ich 26 Cnicht mit Zahlen bezeichnete) Rubris 
fen bemerkt, indem daſelbſt bie Kapitel 12. unb 24. der Ausgaben 
Beine eigenen Abfchnitte bilden. Die Königsberger Handfchrift bat 
32 Abfchnitte, indem aus den Kapiteln 19. und 27. der Ausgabe 
jedesmal zwey Abfchnitte, aus Kap. 26. aber drey gemacht worden 
fnb. 


9) In der Parifer Handfchrift finden fic) bep bie(em Gloſſen 
folgende Siglen: y. b. M. V. R. Al. p. yr. Io. Ot. und b. Die 


Königsberger Handſchrift hat gar Feine Siglen. 
x 2 
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den. Durantis und Johannes Andrea nem 
nen benfelben unter den alten Progefualiften gar 
niht. Bernardus Dorna fdreibt ihm zwar eine 
Schrift über den Prozeß zu, aber niht bie, von 
welcher hier bie Rede ift, fondern eine ganz andere, 
welche ihm in ber That abgefprochen werden muß 
(©. 298). Die jet befannten Handfchriften ent 
halten den Namen des Verfaflers niht. Es beruft 
daher die ganze Annahme des SBerfaffers lediglich 
darauf, daß den Ausgaben der Name Otho vorge 
druckt ift, indem Gobler nicht einmal fagt, wie und 
in welcher Berbindung er dieken Namen in 
feiner Handſchrift vorgefunden fat. Wenn e 
ihn aber wirklich vorfanb, was man doch ann. 
men muß, fo ift dann auch bie Identitaͤt dieſes 
Prozeſſualiſten Otto mit dem Gloſſator Otto, welde 
von Pancirolus zu zwey verfchiedenen Perſonen 
gemacht werden, fehr wahrfcheinlich, indem das Bud) 
über den Prozeß gleichfalls zu Ende des zwölften 
Jahrhunderts gefchrieben zu feyn feint. Darauf . 
deuten die in dem Buch felbft angeführten "Decreto — 
[et von Alerander IH. und von Lucing II, 5) | 
Eben darauf deuten die am Rande gefammelten 
Stoffen, die bis auf Johannes und Sugolinus 
herunter gehen, weiter niht. Daß auch Otto 





10) Go 4. B. Cap. 11. der Ausgaben. 
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felbf unter ben Berfaffern diefer Gloſſen vorkommt, 
widerlegt die Annahme beffelben alg des Urhebere 
der ganzen Arbeit nid. Denn wenn er Gloffer 
gt den aufgenommenen Tertftellen fammelte, fo war 
es natürlich, daß er aud) feine eigenen Gloſſen von 
diefer Sammlung niht ausfchloß, und daß er diefe 
durch die gewöhnliche Bezeichriung von den Gloffen 
anderer DVerfaffer unterfdpieb. Die etwas verſchie⸗ 
dene Schreibart des Namens (Otto unb Otho) 
ift durchaus Fein Gegengrund, befonders da diefer 
Same in ben allermeiften Stellen nur burd) bie 
jmepbeutíge Sigle Ot. ausgedrüdt wird, welche 
vielleicht auch Sobler in feiner Handfchrift torfanb 
und willführlich auflöfte. 


II Siftinctionen. 

Hinter einer handfchriftlihen Sammlung der 
Diftinctionen des Hugo finden fid) unter andern 
vier mit Ot, bezeichnete Diftinctionen (S. 144.) 
die ohne Zweifel dem Gloſſator Otto angehören. 
Ob fie aber allein vorhanden waren, ober zu einer 
größeren, jezt verlorenen Sammlung von Diſtinc⸗ 
tionen deſſelben gehört Haben, lágt fij niht 
beftimmen. 

Außerdem erwähnt Sarti, bag Otto aud 
Brocarda gefchrieben habe, welche fpaterhin von 
Azo umgeatbeitet worden fepen. Da er aber Feine 
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| Quelle diefere Nachricht angiebt, aud) bey feinem an. 
dern Schriftfteler bie Rede davon ift, fo fcheint 
wohl die ganze Angabe auf einem Irrthum zu 
beruhen 1t). 


11) Sarti P. 1. p. 307 Cim Leben des Damafus): Tta ia 
Jure Civili Otto Papiensis Brocharda collegerat, quae recensuit, 
et supplevit Azo, ut suo loco diximus." Nähere Nachricht 
hierüber möchte man alfo entweder bey Otto (p. 83) oder bey 
Azo Cp. 91) erwarten, allein an beiden Orten fne f fid) davon 
gar nichts. , 
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IL £othbariue. 





Schriftſteller 2). 


Yiplovataccius N. 53., abgedruckt bey Sarti P. 2 
p. 264. 

'anzirolus Lib, 2 C. 26. 

arti P. 1. p. 83— 86. 


Quellen. 


)dofredus in Dig. vetus, in L. 3 de jurisdict. (2. 
1): ,dominus Imperator Henricys pater domini 
Frederici minoris qui regnabat modo sunt LX, 
anni, tunc temporis dominus Azo et dominus Lo- 
tarius docebant in civitate ista et Imp. vocavit 
eos ad se pro quodam negotio: et dum una die 
equitaret cum eis fecit eis talem quaestionem, 
Signori dicatis mihi cui competit merum impe- 
rium . . et licet dominus Lotarius esset melior 
miles tamen dominus Azo fuit melior in jure no- 
stro. Et debetis scire quod dominus Lotarius di- 
ligebat multum dominas et libenter eas videbat: 
licet postea fuerit factus archiepiscopus Pisanus 

. et- dixit dominus Lotarius . .. vobis soli 
competit merum imperium . . . dixit dominus Ázo 
in legibus nostris dicitur quod alii judices habent 
gladii potestatem sed vos habetis per excellenti- 
am, et tamen alii judices habent . . . Quando 
fuerunt reversi ad palatium dominus Imperator 
misit domino Lotario unum equum et domino 
Azoni nihil, unde dominus Azo dixit in summa 
hujus tituli... . propter ista verba amisimus 
equum non tamen fuit aequum" etc, 





12 Schlecht ift: Arisi Cremona lit, T. 1. p. 93. T. 3. 
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Odofredus in Dig. vetus, in L. 49 $ 1 der 
(4. 8): ,... excusabitur Lotarius quia fuit ho- 
mo qui multum placebat dominabus unde electus 
fuit archiepiscopus Pisanus" etc. 

Odofredus in Codicem, in L. 15. de jud. (3. 1) 
(Aehnlich der vorhergehenden Stene). 


Urfunden: 


1) Der Cyd des Lotharius an die Stadt Bologna vom 
Sy. 1189., abgedruckt bey Muratori ant. It. T. 3 
p..90t. Sarti P. 2. p. 64. Savioli Vol. 2. P., 
2. p. 165, und oben 8. 3. €. 200. 

2) Bolognefi fhe Urkunde von 1204, worin ao Pariu aló 
gegenwärtig erfcheint. Sarti P. 1. p. 


In dem Namen des Lotharius Fomme Feine be 
deutende DVerfchiedenheit vor 13). Die Sigle feine 
Sloffen ift lot. — Seine Waterftadt Cremona if 
durch die Erwähnung in der Eydesurfunde unzwei⸗ 
felhaft. 

Wie eg feint, war er aus einer adelichen und 
reichen Familie, denn Odofredus bezeichnet ihn als 
Ritter (melior miles), und mad einer andern 
Nachricht baute er mit feinen Brüdern und einem 
andern SXitter eine Kirche in Cremona t^). 

Als Lehrer der Schule zu Bologna ift er be 
fonders dadurch merfwürdig, daß er zuerft, fo viel 
befannt iff, den Eyd leiſtete, niemals außer Bo 





13) Die verfchiedene Schreibart Lotharius, Lotarius und Lo 
therius (X. 3. ©. 21) ift unbedeutend. 


14) Sarti P. 1, p. 84. 
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logna lehren zu wollen 19. Bulaͤus, der die Ey 
desformel niht verflanb, wurde dadurch zu ber. 
vselfach: irrigen Behauptung verleitet, Lotharius fep: 
Rector der Univerſitaͤt getoefen 15). "oh 

Er war Zeitgenoffe unb Mebenbuhler des s; 
Beide wurden von K. Heinrich VIL bei deffen: 
Aufenthalt. in Bologna im J. 1191. ausgezeichnet,; 
und: fier ereignete fid: die oben erzählte. Gefdidte 
mit dem Pferde, welche fpäterhin auf Bulgarası 
und Martinus fälfchlich übertragen worden iff t")? 
Nah Odofreds Zeugniß war er befonderer Freund 
und Günftling der Frauen 19). —— BL. 
. $fladbem Lotharius in Bologna gelehrt fatte, 
befleidete er hohe Kirchenämter. Er wurde zuerſt 
Bifchoff zu Berceli, dann im J. 1208. Erzbiſchoff 
zu Piſa. Beide Aemter erwähnt ein Stefcript von 





15) ©. 0. $5. 3. ©. 200. 


16) Es heift nämlich in ber Cpbesurfunbe: Juro . . . . quod 
non regam Scolas Legum in aliquo loco, nisi Bon, Bey bem 
beſchichtsſchreiber einer der aͤlteſten Univerſitaͤten ift dieſes Misver⸗ 
ſaͤndniß vollig unbegreiflih. Die Stelle ſteht bey Bulaeus T. 2. 
p. 476- 543. 


17) ©. ». ©. 159. Die ausführliche Erzählung des Odofredus 
iff oben ©. 327 abgedruckt. 


18) Nach allen oben angeführten Stellen. Nach ber zweyten 
ſoll er ſogar durch die Gunſt der Frauen Ershifchoff geworden feyn 
(unde electus fuit arch. Pisanus) was jedoch in der erſten Stelle 
anders ausgedruͤckt iſt. 





330 Kap. XXXIV. Otto u. f. Zeitg. 


Innocenz II. vom J. 1910 19). An ifm ſelbſt 
find zwen Decretalen beffelben Pabftes, von 1210. unb 
von 1212,, gerichtet 2). Beide fpreden einen Tadel 
aus: die eine darüber, daß Lotharius den Geiſtlichen 
‚geftatte, ihrem privilegirten Gerichtsftand zu entfa, 
gen: die andere, wegen der Iandesherrlichen Rechte, 
bie er als Erzbiſchoff von Pifa über Cagliari in 
Sardinien ausübe, ba fie bod) der Roͤmiſchen Kirde 
zuſtaͤnden. — Einige neuere Schriftſteller haben be 
hauptet, der Erzbiſchoff Lotharius von Pifa fey von 
bem Rechtslehrer Lotharius zu Bologna verfhie 
den 21): da aber Obofrebus, ber niht lange nad» 
ber lebte, und bem es in Bologna an genauen 
Nachrichten hierüber nicht fehlen Fonnte, bie Jon 
titåt ber Perfon ausdrücklich bezeugt, fo verdient 
jene Behauptung Feine Ruͤckſicht. 

Nah der Angabe neuerer Schriftfteller fol 
Lotharius zulezt Patriarh von Jerufalem geweſen 





19) Sarti P. 1. p. 85. 

>20) C. 12 X. de foro comp. (2, 2), oder Coll. ant, Ill. 
Lib. 2. T. 2. C. 4., unb C. 17. X. de praeseript. (2. 26), oder 
Coll. ant. III. Lib. 2 T. 47 C. 7. — Sarti P. 1. p. 86 
glaubt, es feyen mur verfdjiebene Stuͤcke beffelben Deeretalbriefes, 
weil bie Anfangeworte übereinftimmten. Allein ber vollftdnbige An 
fum heit im der einen Stele: Si diligenti meditatione, im Wr 
andern; Si diligenti pensasses animo. 
1. 9]) Arisi Ll e Grandi epist, de pandectis p. 255. Ge 
fhichiliche Beugeiffe zur Unterftägung dieſer Behauptung führen fe. 

an, 
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fenn, es fehle jedoch diefer Angabe an hinreichenden 
Beweiſen 22). 
Bon Lotharius finden (id) einzelne Gloſſen in 
folgenden Handſchriften 2): 
A. Digeſtum vetus. 
Pariſer Handfchrift 4450. 
Codex. 


Pariſer Handſchrift 4519. 
Bamberger Handſchrift D. L 3. 





22) Sarti P. 1. p. 85. 
, 23) Proben derſelben f. im Anhang N. XXII. 
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Il. 93anbtn u &. 


Scriftſteller ^). 


Sarti P. 4. p. 89— 90. 
Memorie di... illustri Pisani T, 3. p. 73 — 88. 





Bandinus ward geboren zu Pifa, wie Diet | 
theils in ber Grabſchrift, theils in aͤlteren Schriftfid- - 
lern übereinftimmend bemerfe wird. Er führt den | 
Beynamen Familiatus von einer angefehenen Pi 
fanifehen Familie, welcher er angehörte ?5). 

Sm %. 1198 legte er als Lehrer in Bologn | 
ben End ab 20). Jn Bolognefifchen Urfunden von 
1205. 1207. unb 1909 fommt er als Richter oder 
Zeuge vor 27). Er flarb dafelbft im J. 1218, und 





24) Unbedeutend find: Panzirolus II. 16. Mazzuchelli 
JI. 1. p. 228. 

25) Der Beyname fteht in mehreren der unten angefitbrten Wr 
Funden. Weber die Familie Familiati oder de Famiglittis f. Me 
morie l, c, p. 81. 

. .. 96) Die Cybesurfunbe fieht bey Sarti P, 2. p. 65. unb bn 
Savioli II. 2. p. 203. 

27) 1205. Fantuzzi monum. Rav. T. 5. p. 303. — 1207 

und 1209. Sarti P, 2. P. 65. 66. 
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feine — Grab(dorift it auf unſere Zeiten gefom- 
men ?9). 

Gloſſen des Bandinus habe id) in feiner Hand- 
fibrift gefunden. Don anderen Schriftftchern jebod) 
wird er zumeilen angeführt, namentlich von Accur- 
fius 2%), und fdon früher von Pillius und Hugoli- 
nud 3%). Aus feiner Handfchrife. des Digeftum ve- 
tus finden fid Varianten angemerft 3t), 





28) Das Todesjahr und zugleich bie Srabfchrift hat fid) in ei- 
nem alten Nekrologium erhalten. Sarti P. 2. p. 196. 198. Die 
Srabfchrift lautet. fo: 

Bandinus Tuscus legum splendore coruscus, 
` In Pisa natus jacet hoc tumulo tumulatus. 
Sarti fast nicht, ob fie noch iu ſeiner Zeit auch auf dem Grabmal 
et. leſen tor. 

29) G. ». G. 73. 

30) In zwey Handfchriften des Digeftum novum Paris, 4455. 
unb 4487 a, mit der Sigle ba. 


31) liber ban., Bamberger Handfchrift D. I. 6. 
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Sünf unb dreyßigſtes Kapitel. 





Burgundio. 


Schriftſteller: 


Oudin de script. eccles. T. 2. p. 1296. ed. Lips. 

Fabricii bibl med, lat. T. 1. p. 304 — 306 ed 
Mansi. 

Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1768—1770. 

Borgo diss. sull' orig. della universita di Pisa p. 
86 — 94. 

Tiraboschi Storia T. 3. Lib, 4, C. 3. $. 4. 5 — 

Memorie di, , illustri Pisani T. 1. p. 71 — 104 (& 
nes der beſten Stüde der ganzen Sammlung. De 
Verfaffer heit Antonioli) - 


Quellenmäßige 9tadridten: 
In folgenden Urkunden wird Burgundio fef 
als gegenwärtig erwähnt: 


1147. 1) „Ego Burgundi advocatus interfui.” Grandi 
epist, de pandectis p. 188. « 

1147. „Ego Burgundi advocatus interfui" Grandil. 
C. p. 189. 





1) €s ift zu bemerken, daß in Pifa eine eigenthuͤmliche Zeit 
rechnung galt, deren Jahrzahlen ſtets um Eins größer als bie ge⸗ 
möhnlichen waren. Deshalb find die Jahre der hier angeführten Ur 
Funden, nad) gewöhnlicher Zeitrechnung, folgende: 1146. 1146. 1152. 
1155. 1159. 
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1153. „Ego Burgundius S, Lateranensis Palatii Judex in- 
terii u“ uratori ant, It, T. 3. p. 1168. | 

1156. „Ego Burgundius S, Lateran, Palatii Judex etnunc 
publicus Bisanorum Judex" Grandi l c. 
p. 203. 

1160. „.. de consilio ... domini Burgundionis et Opi- 
thonis apostolice Sedis Judicum. Ego Burgun- 
dius S, Lateran. Palatii Judex interfui^ Conget- 
ture . . sopra una carta papiracea p. XL. 

Sabin gehört ferner die große metrifche Grabſchrift von 
1194, bie in mehreren der oben angeführten Schriftftelleen 
abgedruckt ift, am genaueften, wie e& fcheint, bey Borgo. 
Endlich find aud) die Vorreden des Burgundio zu den ver: 
fchiedenen von ihm verfaßten Ueberfegungen dahin zu ted) 

~ nen, wovon unten die Rede feyn wird. 


Der Name wird fowohl in den Handfchriften, 
als in den Urkunden abwechfelnd Burgundio und 
Burgundius gefehrieben,, fo daß beide Schreibar- 
ten als richtig anzufehen find: fogar fommt in den 
zwen älteften Urkunden Burgundi vor. Ber 
guntio bey Obofrebus ?) mag wohl durch eine feh- 
lerhafte SBolfsausfprade entflanden feyn. Der 
Name Johannes Burgundio beruht auf der Ver 
wechslung mit einem etwas früheren Cardinal dies 
fes Namens ?), fo wie Burgundio Leulus oder 
Leolus auf einer ähnlichen Verwechslung mit ei” 
nem Enfel des Burgundio 9. Burgredia ift 





2) ©. u. Note 23. 
3) Memorie l. c. p. 74. 98. 


4) Parifer Soanb(d)rift 1781: „Ine. prologus . . . burgun- 
dii leuli judicis" etc. Die Handfchrift iff aus bem J. 4386. — 
Deber den gleichnamigen Enkel des Burgundio f u. Note 13. — 
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wohl blos durch Fehler der Abfchreiber. entfian 
den. ©): Die Bernamen Bernardus Cremo 
menfis endlih, welche in einer alten Handſchrift 
vorfommen, weiß ich niht zu erklären ©). - - | 
Piſa wird als Vaterſtadt des Burgundio in 

den meiften. urfundlichen Nachrichten angegeben, „die 
fib. auf ihn beziehen, aud) feint er fih, feine Ki 
fen abgerechnet, ftets dafelbft aufgehalten zu haben. 
' Geine Geburt muß in den Anfang des zwölf 
ten Jahrhunderts gefeze werben. Um das J. 1158, 
hielt er fih in Eonftantinopel auf, und wohnte da 
ſelbſt einem Religionsgeſpraͤch bey, welches der Go- 
ſandte des K. Lothar IL, Biſchoff Anſelm von He 
velberg, mit ber griechiſchen Geiſtlichkeit hielt 7) 
Nicht lange nachher erſcheint er in Piſa bey vor 
ſchiedenen 





Ein anderer Burgundio Leulus kommt ju Ende bes funfjchntes 
Sahrhunderts vor (Fabroni hist.. ac. Pis. p. 228), bie Verweis | 
iung mit ihm fann aber ben Irrthum in jener weit aͤlteren Sand 
ſchrift nicht erzeugt haben. 

5) Pastrengo £F. 44: „Joannes presb. Damascenus ... 
quem Burgredia Pisanus . . . transtulit in latinum.^ 

6) Dig. vetus Bamberg. D. I. 6, (ans dem brepseonten ope 
hundert), in L. 9 de L. Rhodia (14, 2): „translatum pisis a 
burgundione Bernardo cremonensi." Diefe Angabe des Namem 
unb Vaterlandes (teft fo einzeln, und (o (efr im Widerſpruch mit 
allen anderen befannten Angaben, baf wohl Fein Gewicht darauf ge 
legt werden kann. 

7) Die gleichzeitige Erzählung von biefer Disputation, mit Er 
wähınıng be Burgundio, ‚feht in Dachery epicileg. Vol. 1, p. 
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ſchiedenen gerichtlihen Handlungen: 1146 heiſt er 
mur. nod) Advocatus, aber 1152. 1155. und 1189. 
wird er als Judex bes Pabftes bezeichnet, und in 
der Urkunde von 1155. zugleih als Judex bet 
Stadt Pife. Wegen diefer Vereinigung beider Ci. 
genfchaften, und weil Burgundio. nad) jenen Urfun- 
den (fete in Piſa erfheint, muß man annehmen, 
daß der pábfilidbe Dienft entweder ein bloßer Titel, 
oder doch nur mit vorübergehenden Gefchäften ver. 
bunden wat. 

m J. 1171. ging er als Sefandter ber 
Stadt Pifa nad) Eonftantinopel, begleitet von feis 
nem Sohn Hugolinus, welcher dafelbft flatb 8). 
Bey der Kirchenverfammlung von 1179. im Lateran 
wird er als gegenwärtig erwähnt °), 

Er flarb im X. 1194. zu Pifa in hohem Al 
ter 1%), und wurde in der Kirche S. Paolo begra- 
ben. Die Grabfehrift finder (id) nod) dafelbft, der 





161. Manche haben diefelbe in das J. 1145. gefest, aber in den 
Memorie p. 80 wird richtig bemerkt, fie könne fpäteflens im Fruͤh⸗ 
jahre 1139 Cd. b. 1138 der gemeinen Zeitrechnung) flatt gefunden 
baben, 6. h. unmittelbar nach dem zu Ende des Jahrs 1137. erfolgten 
Tode des K. Lothar, da durch biefen Tod bie Gefandsfchaft des Bis 
ſchoffs aufhoͤrte. 

8) Borgo p. 87. Memorie p. 89. 90. 

9) Robertus de Monte ap. Pistorium T. 1. p. 930. ed. 
Struv. — Bgl. Memorie p. 90. 

10) Die Grabfchrift (aat: ,, decessit senio propria Burguadius 
urbe.” 


IV. 00009 
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marmorne Sarg aber ift in neueren zeiten an 
fer der Kirche aufgeftelIt worden +t), 

Bon vier Söhnen bes Burgundio haben fij 
Nachrichten erhalten: 1) Hugolinus, welcher im 


J. 1172. in Conftantinopel ftarb (€. 337) 2) 


Gaetanus, 3) Bandinus, welche beide in Urkun- 
den vorfommen 12). 4) Leo, welcher im Y. 1186. 
als fd)on verftorben erwähnt wird +). 

Mehrere haben behauptet, Burgundio fey als 
öffentlicher Lehrer der Rechtswiſſenſchaft und ande 
rer Fächer aufgetreten: eg fehlt aber diefer Behanp 
tung an hinlänglichen Gründen 1%), Eigene Werk: 
hat er gleichfalls nicht gefchrieben. Dagegen hat e 
fi  burd) die Ueberfegung mehrerer griechiſchen 


Werfe aus ganz verfchiedenen Fächern befannt ge |. 
macht, welche jeyf in einer kurzen Weberficht pam : 


mengeſtellt werden follen. 





11) Borgo p. 93. Memorie p. 91. 


12) Grandi epist, p. 210. 232. Muratori ant. Est P. 
.. 4. C. 19 init, 


13) Urkunde von 1186 bey Grandi ep. p. 232: ,Sigu 


, manuum Gaetani Jurisperiti et Bandini germanorum filiorum |; 
domni Burgundii . . . . et Burgundii quondam Leonis Burgun- | 


di." Der Sohn Leo mar alfo vor dem Bater geftorben und hatte 
einen Sohn Burgundius hinterlaffen. Wahrfcheinlich ift durch Ber: 
mechslung mit diefem gleichnamigen Cnfel der Name Burgundio 
Leonis oder Leolus auf den Großvater übertragen worden (&-335). 


14) Beftimmt behauptet wird dieſes im ben Memorie p. 88. 
Der Hauptbeweis liegt in folgender Stelle ber Grabfchrift: Doctor 
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D) Die Homilien des Chrnfoftomus úber den 
Matthäus, überfezt im J. 1101, dem Pabft Cu. 
gen II. zugeeignet. Die SBorrebe ift gedruckt 15), 

2) Die Homilien des Chryſoſtomus tiber den Yó- 
pannes, auf der Ruͤckreiſe von Conftantinopel 
1172. angefangen, und 1174. vollendet. Die 
Vorrede ift zum Theil gedruckt 16). | 

3) Die Homilien des Bafilius über den Ye- 
fajas 17). 





Doctorum jacet hac Burgundius urna Gemma Magistrorum lau- 
dabilis et diuturna, Allein als poeti(d)er Ausdruck Fann dieſes 
benſowohl auf bloße Gefebr(amfeit, als auf ein wirkliches Lehramt - 
deutet werden. Wichtiger würde es ſeyn, wem in einer Urkunde 
von 1173. die Benennung Magister Burgundio vorfäme, wie Fa- 
roni (Corsini) hist. ac. Pis. Vol. 1. p. 36 fagt. Allein er fagt 
efes nur gan; vorübergehend, ohne nähere Bezeichnung einer folchen 
ürfunbe, fo daß meder über den Zufammenhang jener Benennung 
mit dem uebrigen, noch uͤber die Aechtheit der Urkunde ſelbſt, ein 
Urtheil moͤglich iſt. 


15) Handſchriften ſind zu Paris (N. 1781 und 1778) und zu 
loren; (Mehus vita Ambrosii Camald. p. 217. 426.). Die Bors 
rede ftebt by Martene T, 1. p. 817. 


16) Handfchriften: Paris 1782 unb 1778, in welcher leiten 
bas J. 1174, worin bie Meberfegung vollendet worden, bemerkt if. 
Die unvollftändige Vorrede flebt bey Martene T. 1. p. 828. In 
beiden Parifer Handfchriften ftebt fie vollſtaͤndig. 


17) Der ungedruckte Theil der SBorrebe ju Chrysost. in Joan- 
nem enthält folgende Stelle: —, Sanctus vero Basilius praedictum 
Jesajam prophetam exponens, septuaginta duorum interpretum 
editione, mirabiliter ad literam commentatur. Ejusque hanc 
commentationem ego Burgundio judex domino tertio Eugenio 
beatae memoriae papae de verbo ad verbum transferens ex 


»2 


340 Kap. XXXV. 


4) Das Buh des Johannes Damascenus de 
fide orthodoxa, im J. 1150. auf Befehl bes 
Pabſtes Eugen III. uͤberſezt 19). 

5) Das Bud) bee Nemeſius de natura homi 
nis, im Sy. 1155. tüberfegt und dem K. Feir 
brid) I. yugeeignet. In der gedruckten Vorrede 
erwähnt er Unterredungen, bie er mit dem Kai 
fer über philofophifche Gegenſtaͤnde gehabt habe *). 

6) Ein Stud der Geoponifa, unter dem Titel: 
Vindemiae ??). | 

7) Berfchiedene Schriften des Galenus ?*). 

Alle diefe Arbeiten indeffen fichen in gar Feiner 
Verbindung mit unfree Rechtswiſſenſchaft. Alkin 
aud) um fie hat er fid) in ähnlicher Art SBerbienft 
erworben, welche nunmehr genauer feftzuffellen find. 





praedicta septuaginta duorum interpretum editione factam anti- 
quam nostram translationem in omnibus fere sum prosecutus. 
cum sancti Hieronymi novam suam editionem nullatenus ibi ex- 
positam invenirem nec eam sequi ullo modo in ea comments- 
tione possem,” 


- 18) Parifer Handfchriften 2375 — 2379. 7710. Münchner 308. 
397. Bol. aud) Oudin l. c. und Mehus l. c, p. 218. 


19) Memorie p. 86. Die 9Borrebe (lebt bey Martene T. 
1. p. 827. Das Buch (eibi murde ehemals bem Gregorius von 
Nyffa faͤlſchlich beygelegt. 

20) Parifer Handfchrift 7131. Del. Mehus l. c, p. 218. 


21) Parifer Handfchriften 6865. 68652. 6865b. 6867. S. Ger- 
main 626. Münchner Handfchriften 5. 11.35. Bgl. Tomasini 


N Venet. ms. p. 5. 
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Zuerft finder fih in den Pandekten eine Ane 
zahl griechifcher Stellen, deren lateiniſche Ueberſetzung 
als regelmäßiger Beſtandtheil in die Bologneſiſche 
Hecenfion des Tertes aufgenommen worden ift. 
Diefe Stellen find von zweyerlei Art. Die größten 
und zahlreichften derfelben finden fid) im fieben unb zwan- 
sigften Buch: ihre Ueberſetzung reicht wahrſcheinlich 
über bie Zeit der Schule zu Bologna hinaus, und 
es hat fid) von ihrer Entſtehung feine Nachricht ets 
halten. Anders verhält es fid) mit ben Fleineren 
griechiſchen Stellen, welche in ben übrigen Büchern 
der Pandeften zerfireue find 2) Ben ihnen findet 
fib niht felten in Handſchriften cine Angabe des 
Meberfegere, welche jebod) bald auf Bulgarus, 
bald auf Burgundio hindeutet, alfo Zweifel er- 
regen muf- Gerade von diefen zweifelhaften Anga- 
ben nun fagt ausdrüdlih Odofredus, daß fie 
durchaus auf Burgundio (bem er da Berguntio 
nennt) bezogen werden müßten, der Name des Bul- 
garus fey mur aus Irrthum der Abfehreiber herein. 
















22) Im Algemeinen ift davon (dom B. 3. ©. 445. bie Rede 
gervefen. — Diefe von Burgundio herrührende, und jur 9Bulgata ges 
börende, Ueberſetzungen finben fid übrigens sein nur in ben Aucga⸗ 
ben aus bem funfiehnten Jahrhundert ober bem erſten 
fechiehnten. Gpäterhin find fie theils mobifeirt, 
Ueberfesungen von Meint, SHalsander u. f. w. verdrängt 
Gio i. B. finden fih in L- 25 de appell. bie größten 
beiten. Auch das, was in ben Noten von Gebauer Mehta 
gar nicht immer als reine. Vulgata anzufehert. - 
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gekommen, denn er habe weder überfegt, mod) úber 
fe&en. Fönnen 2). Ein fo beftimmtes und fo altes 
Zeugniß fann ſchon für fid) allein als glaubwürdig 
gelten. Es wird aber nod) fo fehr durch folgende 
Umftände unterftüst, daß es völlig unzweifelhaft 
wird. Erftlich fpricht dafür die innere Wahrfcheir 
lichfeit, indem es fehr begreiffih iff, wie die Ye 
Iognefifchen Abfchreiber an(tatt des Burgundio, den 
fie nicht fannten, den Bulgarus, deffen Name ihnen 
fo geläufig feyn mußte, einfchieben Fonnten, anftatt 
daß die entgegengefeste Verwechſlung ganz unbe | 
greiflich feyn würde. Zweytens fprechen dafür bit | 
nod) vorräthigen Handfchriften, bie faft überall den | 
Namen bes Burgundio wirklich enthalten, und mm | 
höchft felten ben bes Bulgarus. Die meiften unte | 
diefen handfchriftlichen Angaben finden fid) entwe 





23) Odofredus in Dig. vetus, L. 2 de legibus (f, 3) 
„Unum tamen vobis non omitto ut sciatis semper quod in ar 
tiquis libris ubi vos invenietis grecum quod vos extra textos 
invenietis unum b. et e. r, dicit Per. Verum tamen est quoi 
scriptores ponunt b. u, et l. et dicunt quod fuerunt facte per 
dnm Bul, sed hoc non est verum: quia dominus Bul, non sc 
vit plus de greco quam ego: sed interpretationes de greco it 
latinum fuerunt facte per quendam pisanum qui vocabatur de 
minus berguntio et fuit avus domini leonis ejusdem terre.^ — 
Eben fo; nur fürgr, in L. 29 eod. „grecum habetis et debe 
ita exponi sicut est interpretatus dominus berguntio de pisis.” 
— Eben fo, nur. mit der gemöhnlichen Schreibart des Namens, i 
L. 60 $ 4 mandati (17. 1): „grecum habetis: istud grecum 
dns burgundius pysanus ita exposuit” etc, 
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ber als bloße Ueberſchrift ober Unterfchrift oder Ueber⸗ 
fegung felbft, oder auch in Boraccurfifchen Goffen ?*). 
Jn der Gloſſe des Accurfius Habe ich nur an 
zwey Stellen eine Erwähnung des Ucherfegers ge» 
funden, unb aud) hier wird nad) den meiften Hand- 
ſchriften Burgundio genannt 2°), fo daß die Er- 
wähnung des Bulgarus aud) fier nur ben Ab- 
(dreibern, nicht dem Accurfius, zugefchrieben werden 





24) In folgenden Handfchriften habe ich folde Bezeichnungen 
mit Burg. oder Bur. gefunden: I. Digekum vetus. Bamber⸗ 
ger Handſchrift D. I. 6. L. 2 de LL., L. 48 de jud., L. 16 de 
S, P. R., L. 9 de L. Rhod., L. 26 $ 1 depos., L. 60 $ 4 
mand., L. 11 $ 1. de pign. — II. Infortiatum. Pariſer 
Handfchrift 4473 in L.37 $5.6 de leg. 3. — III. Dig. novum. 
Meger Handfihrift N. 7. L. 13 $ 7. de injur., L. 4 de colleg.. 
L. 16 $ 6 de poenis, L. 25 de appell., L. 35 ad mun., L, 5 $ 
2 de j. immun., L. 10. de pollic., L. 58 de V. S, Pariſer 
Handſchrift 4458 und Wiener Eugen. 158, tit. de via publ, (43. 
10). — Angaben des Bulgarus: 1) L. 48 de jud. in der Hands 
(drift des Eontius (ed. 1571). 2) L. 25 de appell. in den alten 
Ausgaben. 3) Hugolini glossa ms. Paris, 4486a, in L. 6 $ 1 
de cust. „sequitur grecum quoddam quod est py. per burg. 
sic interpretatum i. condemnationem vel secundum bulg. i. in- 
quisitionem." Es ift bier von einen einzelnen Worte bie Nede, 
deffen Bedeutung aus bem bloßen Zufammenhang anzugeben verfucht 
werden Eonnte. Bol. Accursius in L. cit.: „grecum et dic 
i. condemnationem, sec. Pla. et H.... sed sec, Bul. inquisi- 
tionem.’ 


25) 1) Accursius in L. 13 fin. reg. (10. 1) ,, Sequitur 
interpretatio Burg. in latino.” So leſen bie Parifer Handfchriften 
4464. 4469. S. Victor 20. unb jme Berliner Handfchriften. Die 
Ausgaben des Dig. vetus Tefen insgefammt Bulg. mur nich tBulg. 
Pis., wie Sarti p. 31 fast, baf in irgend einer Ausgabe — bie er 
niht näher bezeichnet, gelefen werde. — 2) Accursius 1.7.60 
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darf 2%). Drittens wird die Beziehung auf Bur- 
gundio auch dadurch unterftügt, daß nach viclean 
handſchriftlichen Stellen die Ucberfegung in Piſa 
gemachte ift 27), welches zugleih auf bem Pifaner 
Burgundio, und auf die berühmte Pifanifche Pat 
deftenhandfehrift, worin fid) bas griechifche Original 
der Ueberfenungen fand, hinweiſt; diefe [egte Hin 
weifung ift übrigens in einer Stelle auch nod) ge 
radezu ausgedrüct 2°). 
Als abweichendes Zeugniß über den Ueberſetzer 
der PDandeftenftellen fann nur das des ":Diplove 
 faccíus, oder eigentlih des Cynus, angeführt 
werden, worin cin Bergolinus Pifforienfis ge 





de manum. test. (40. 4): ,,sequitur grecum eujus interpretatio 
per burg. est talis." So liet meine Handfchrift des Digeftum ne 
vum; bie Parifer SHandfchrift 4480. unb alle Aussaben lefen bul. 
Mit meiner Handfchrift aber ſtimmt aud) noch die voracceurſiſche 
Gloſſe ber Parifer Handſchrift 4486 überein: „int. per burgund.” 


26) Unrichtig alfo wird in Spangenberg Rechtsbuch ©. 
144. das Zeugniß des Accurfius für Bulgarus als Ueberſetzer ange 
fübrt. — Aceurſius, als geborner Zlorentiner, und der bald nad 


dem Pifaner Burgumdio lebte, fonnte hierüber am wenigfen in Wi 
gewißheit feyn. 


27) Bald blos py. bald translatum pisis, ober auch transla- 


tum a Burg. pisis; diefes Teste z. B. in ber Bamberger Handfchrift 
D. I. 6, in L. 26 § 1. depos. _ 


28) Parifer Sandfchrift 4483 fir. de via publ, (43. 10): 
„Lex graeca Pandectarum libro translata seu digestorum." 


Ueber die Bedeutung von Pandectae f. 0. B. 3. ©. 407. 
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nannt wird 79). Ohne Zweifel ift diefe Angabe nur 
aus der unverſtandnen Sigle Bg. Pis. entftanden, 
die von Conus willführlic, unb zwar, nach italieni” 
fher Sitte, zur Verherrlichung feiner Vaterſtadt 
Diftoja, ausgelegt wurde. — Die Angabe bes 
Bandinus als Ueberfegers beruht nur auf einer miss. 
verflandnen Stelle des Pancirolus 30). | 
Ben den griechifchen Stellen des Coder findet 
fih feine Spur von irgend einer Thärigfeie des 
Burgundio. Bey zwey ſolchen Stellen wird aud) 
twicderum Bulgarus erwähnt, jedoch wahrfcheinlich 
nur in dem Sinn, daß er in feinen SBorfefungen 
diefelben erwähnte: die eine, indem er wahrfcheinlich 
einen lateinifchen Originaltert befaß, der auch jetzt 
noch in Handfchriften vorfommt: die andere, indem 





29) Diplovataccius in vita Justiniani: „secundum Cy- 
num in dicta L, Nam et Demosthenes . . . ille qui fecit inter- - 
pretationes fuit quidam de civitate pistoria, nomine Bergolinus, 
qui verba graeca in libris nostris civilis inserta transtulit in lati- 
num" etc. — Sarti P. 1. p. 36- citirt die Stelle, als ob es eine 
eigene Meynung des Diplovataccius wäre, ba es Doch ein Dlofes Ci, 
tat aus Cynus ift, woraus fid) nun die Deutung auf Piſtoja (o na⸗ 
türfid) erfldet. — Greplic) in bent gedruckten Commentar des Com 
zum Digeſtum vetus (let bie Stelle nicht, Diplovataccius muß alfo 
eine voli(tánbigere Handſchrift vor fid) gehabt haben. 


30) Mehrere Neuere, z. B. Brencmann hist. pand. p. 6t, 
fagen, Paneirolus IL. 16 nenne ben Bandinus als Neberſetzer. Allein 
Bancirolus (act mur, ein Commentar über den Coder, welcher son 
Pandinus herzuruhren (eine, werde vielmehr von Einigen bem 
Ueberſetzer Berguntio zugefchrieben. 


346 $ap. XXXV. 


fie mit lateinifhen Stuͤcken vermiſcht iff 3). Won 
einer dritten Stelle, deren griechifcher Tert aud) 
jet noch nicht gefunden ift, hat Gontius in der Aus 
gabe von 1571. eine alte Ucberfegung aus einer 
Handſchrift herausgegeben. Diefelbe Weberfegung 
hat fih neuerlih in einer Handfchrift zu London 
gefunden, und zwar hier mit biefer merkwuͤrdigen 
Unterfhrift: Constitutio a dno Petro de Cor- 
dona translata de greco in latinum 3%), Der 
Name dieſes UWcherfegers ift früher nicht befannt 
geweſen. 

In den Novellen wiederum ſoll Burgundio 
auf mancherley Weiſe thaͤtig geweſen ſeyn: theils 
durch Berichtigung und Ergaͤnzung der alten Leber: 
fekung, theils indem cr die Abrheilung in neun 
Gollatíonen gemacht haben foll 3). Beides aber iff 
völlig ohne Grund, und offenbar nur zur Erhöhung 
feines Ruhms erfonnen. Was die Berichtigung der 
Weberfegung betrifft, fo widerlegt es (id) durch eine 
ungebrudte Stelle aus feiner Vorrede zum Chry- 
sostomus in Joannem. Nach diefer Stelle hielt 





31) Die eine Stelle iſt L. 4 C. de bonis libert,, bie andere 
L. 6 C. ad L. Jul, maj. Den beiden hat Charondas die Erwaͤh⸗ 
nung des Bulgarus in Handfchriften gefunden. Diener Gefchichte 
der Novellen ©. 579. 

32) $ad) in der Zeitfchrift f. scidit. Rwiſſ. B. 5. €. 213. 


33) Memorie l. c. p. 82. 
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e die alte lateiniſche Ueberſetzung für eine officielle, 
on Juſtinian ſelbſt veranſtaltete, mit welcher An- 
cht die Unternehmung einer Verbeſſerung nicht ver⸗ 
inbar ifl *). 





34) Burgundionis praef. homil. Chrysost. in Joannem, 
i8- Paris. 1782: ,,Novellas etiam authenticas constitutiones 
uas novis cotidie emergentibus casibus postea assidue graeca 
ngua praedictus Justinianus composuit de verbo ad verbum de 
raeco in latinum translatas toti orbi terrarum obediendas di- 
xit. l 
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4) Das Sud des Johannes Damascenus de 
fide orthodoxa, im X. 1150. auf Befehl des 
Pabſtes Eugen III. überfezt 19). 

5) Das Buch bes Nemeſius de natura homi 
nis, im Cy. 1155. überfegt und bem K. Frie 
brid) I. jugeeignet. In ber gedruckten SBorrek 
erwähnt er Unterredungen, bie er mit bem Kai 
fer über philofophifche Gegenftände gehabt habe 9) 

6) Ein Stud der Geoponifa, unter bem Titd: 
Vindemiae 2°). | 

7) Berfchiedene Schriften des Galenus 2%). 

Alle diefe Arbeiten indeffen fichen in gar Feine 

Verbindung mit unfree Rechtswiffenfhaft. Ale 

aud) um fie hat er fid) in ähnlicher Art Werdienft 

erworben, welche nunmehr genauer feftzuftellen. find. 





praedicta septuaginta duorum interpretum editione factam anti- 
quam nostram translationem in omnibus fere sum prosecutus 
cum sancti Hieronymi novam suam editionem nullatenus ibi er- 
positam invenirem nec eam sequi ullo modo in ea commen 
tione possem,” 


: 18) Parifer Handfchriften 2375—2379. 7710. Münchner 368. 
397. Bal. aud) Oudin l. c. und Mehus l. c, p. 218. 


19) Memorie p. 86. Die 9Borrebe (lebt bey Martene T. 
1. p. 827. Das Buch felbft wurde ehemals bem Gregorius wm 
Nyſſa falichlich beygelegt. 


20) Pariſer Handſchrift 7131. Bgl. Mebus l. c, p. 21& 


21) Parifer Handfchriften 6865. 6865a. 6865 b. 6867. S. Ge- | 
main 626. Münchner Handfchriften 5. 11. 35. Bal. T omasisi - 
bibl. Venet. ms. p. 5. . 
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Zuerſt findet fih in den Pandekten eine An- 
jahl griechifher Stellen, deren [ateinifd)e Ueberfekung 
de regelmäßiger Beftandtheil in die Bolognefifche 
Xecenfion des Tertes aufgenommen worden ift. 
Diefe Stellen find von zweyerlei Art. Die größten 
md zahlreichften derfelben finden fid) im ficben und zwans 
igften Buch: ihre Ueberfegung reicht wahrfcheinlich 
iber die Zeit der Schule zu Bologna hinaus, unb 
B hat fid) von ihrer Entftehung Feine Nachricht er- 
alten. Anders verhält es fih mit den Fleineren 
jwiechifchen Stellen, welche in ben übrigen Büchern 
er Pandekten zerſtreut find 77) Bey ihnen finder 
ich niht feiten in Handſchriften cine Angabe des 
leberfetiere, welche jedoch bald auf Bulgarus, 
ald anf Burgumdio hindeutet, alfo Zweifel er- 
egen muß. Gerade von diefen zweifelhaften Anga- 
en nun fagt ausdrüflih Odofredus, daß fie 
mrchaus auf Burgundio (den er ba Berguntio 
ennt) bezogen werden müßten, der Name des Bul- 
jarus fen nur aus Irrthum der Abfchreiber Herein- 





22) Im Allgemeinen ift davon (don B. 3. €. 445. bie Nede 
ewefen. — Diefe von Burgundio herrührende, unb zur Vulgata ges 
örende, Aeberfeßungen finden fich übrigens sein nur in ben Ausga⸗ 
en aus dem funfjehmten Jahrhundert oder bem erften Jahren Des 
schhehnten. Späterhin find fie theils modificirt, theils durch 
leber(e&ungen von Aleiat, Haloander u. f. m. verdrängt worden. 
Bo 4. D. finden fid) in L- 25 de appell. bie größten Verſchieden⸗ 
eiten. Auch das, was im bem Noten son Gebauer fieht, ift daher 
ar nicht immer als reine. Dulgata anzuſehen. 
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4) Das Sud des Johannes Damascenus de 
fide orthodoxa, im X. 1150. auf Befehl bet 
Pabſtes Eugen III. úberfezt 19). 

5) Das Buch bes Nemeſius de natura homi 
nis, im Cy. 1155. tiberfegt und dem K. Fei 
drich I. jugeeignet. In der gedrudten Vorrede 
erwähnt er Unterredungen, bie er mit dem Kai 
fer über philofophifche Gegenftánbe gehabt habe 9) 

6) Ein Stuͤck der Geoponifa, unter dem Til: 
Vindemiae 2%). 

7) Verfchiedene Schriften bee Galenus ?*). 

Alle diefe Arbeiten indeffen fichen in gar Feine 
Verbindung mit unfrer Rechtswiſſenſchaft. Alleun 
aud) um fie hat er fid) in ähnlicher Art Werdienfe 
erworben, welche nunmehr genauer feftzuftellen fint. 





praedicta septuaginta duorum interpretum editione factam anti- 
quam nostram translationem in omnibus fere sum prosecutus 
cum sancti Hieronymi novam suam editionem nullatenus ibi er- 
positam invenirem nec eam sequi ullo modo in ea commete 
tione possem, 


18) Parifer Handfchriften 2375—2379. 7710. Muͤnchner 368. 
397. Dal. aud) Oudin l. c. und Mehus l. c, p. 218. 


19) Memorie p. 86. Die Vorrede lebt bey Martene T. 
1. p. 827. Das Buch (elb(t murbe ehemals bem Gregorius wi 
Stoffa faͤlſchlich beyaelegt. 


20) Parifer Handfchrift 7131. Bal. Mehus l. c, p. 218. 


21) Parifer Handfchriften 6865. 6865a. 6865b. 6867. S. Ger 
main 626. Münchner Handfchriften 5. 11.35. Bgl. T omasiai 
bibl. Venet. ms. p. 5. . 
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Juerft finder fih in den Pandekten eine An- 
zahl griechifcher Stellen, deren lateiniſche Ueberfekung 
als regelmäßiger Beftandeheil in die Bolognefifche 
Mecenfion des Tertes aufgenommen worden ift. 
Diefe Stellen find von zweyerlei Art. Die größten 
und zahlteichften derfelben finden fid) im fieben unb zwans 
zigften Buch: ihre Ueberfegung reiche wahrfcheinlich 
über die Zeit der Schule zu Bologna hinaus, und 
es hat fih von ihrer Entftehung Feine Nachricht et- 
halten. Anders verhält es fid) mit den Eleineren 
griehifhen Stellen, welche in den übrigen Büchern 
ber PDandeften zerfireue find 2?) Bey ihnen findet 
fi niht felten in Handfchriften cine Angabe des 
Meberfetere, welche jebod? bald auf Bulgarus, 
bald auf Burgundio hindeutet, alfo Zweifel er- 
regen muß. Gerade von biefen zweifelhaften Anga- 
ben nun fagt ausdrüflid Odofredus, daß fie 
durchaus auf Burgundio (den er ba Berguntio 
nennt) bezogen werden müßten, der Name des Bul- 
garus fep nur aus Irrthum der Abfchreiber Herein- 





22) Im Allgemeinen ift davon (don B. 3. €. 445. bie Nede 
sewefen. — Diefe von Burgundio herruͤhrende, unb jur Vulgata ges 
hoͤrende, Ueberſetzungen finden fid) übrigens rein nur in den Ausga⸗ 
ben aus bem funfjsehmten Jahrhundert oder den erten Jahren des 
fechiehnten. Späterhin find fie theils modificirt, theils durch 
fleber(e&ungen von Aleiat, Halsander u. f. m. verdrängt worden. 
So i. D. finden fid in L- 25 de appell. bie größten Verſchieden⸗ 
beiten. uch das, was in den Noten von Gebauer ficht, ift daher 
gar nicht immer als reine. Bulgata anzufehen. 
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fdoffe Theobald von Canterbury zu °). Diefer war 
zweymal in Italien: einmal gleich nachdem er Cry 
bifchoff geworden war (J. 1139), um fid) bas Pal 
fium ertheilen zu laffen: bann bey Gelegenheit fei- 
ner Streitigkeiten mit dem Bifchoff Heinrich von 
Winchefter 1"). Mit diefer zweyten Reife nun muf 
der Uebergang des SXómifd)en Rechts nach England 
in Verbindung gefezt werden. Der Ernzbiſchoff 
wandte fid) an den Pabft Coͤleſtin II. welcher 1143. 
zur Degierung fam, und (don im Anfang des fol 
genden Jahres farb. Durch diefen Streit entſtan⸗ 
den Prozeſſe und Appellationen, wie fie bisher in 
England unerhört gewefen waren. Und zu dieſer 
zeit wurden zuerft Rechtsbücher und Rechtsgelehrte 
nad) England gebracht, unter welchen Bacarins 
der erfle war. o erzählt den Hergang Gerva 
fius in der oben mitgetheilten Stelle, und obgleid 
er woͤrtlich nur der Zeit nad) die Verpflanzung dei 
Roͤmiſchen Rechts mit den GStreitigfeiten des Cty 
bifhoffs in Verbindung fest, fo liegt bod) in be 
Stelle zugleidy die unverfennbare Hindeutung auf 





9) „quas in Britanniam domus .. 'Theobaldi . . asciverat." 
Es if nicht ummahrfcheinlich, daß diefer Ausdrud auf Thomas 
HeFet, den Begleiter und Karhgeber Theobalds, geht, welcher (pi 
ter felbit Erzbiſchoff, und dann ein Heiliger wurde. 

10) Die zwente Seife erwähnt Robertus de Monte ad à 
1142. p. 763. Ohne Grund fet Sarti p. 50. bie Berufung dei 
Vacarius vielmehr mit Theobalds erfter Reife in Verbindung. 
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einen innern Zufammenhang, welcher auf folgende 
Weife zu denfen ift. Der Ersbifhoff fonnte fd 
auf feinen Reifen nad) Italien überzeugen, welchen 
wichtigen Einfluß dafelbft feit kurzem die in den 
Rechtsſchulen gebildeten Juriſten auf alle Gefchäfte 
gewonnen haften. Diefer Umſtand war ihm bey 
den häufigen Appellationen nad) Rom unmittelbar 
wichtig, und burd) diefe Betrachtung mag er felbft 
oder einer feiner Begleiter veranlagt worden feyn, 
theils Handſchriften des Roͤmiſchen Rechts aufzufau. 
fen, theils Rechtsgelehrte, unter welchen Vacarius 
der erfte war, zur Auswanderung nad) England zu 
bereben. Mehrere haben Anftoß daran gefunden, 
bag bey einem Streit unter Geiftlichen über geiftliche 
Gegenftände gerade Roͤmiſches Recht wichtig und 
unentbehrlich gefunden worden fen; fie haben daher 
angenommen, es fey zugleich bas canonifche Recht 
mit verpffangt worden, ja Manche haben ben Unter- 
richt des Vacarius lediglich auf das canonifche, 
Recht beziehen wollen 11). Allein diefe ganze Schwie⸗ 
rigkeit feint mir ohne Grund. Das canonifche 
echt war ftets als Theil der Theologie von der Geift- 
lichfeit erlernt worden, fo daß weder bie Abfaffung 


—— — — O 


11) Wenck l. c. p. 22 — 25. Er ſelbſt ift geneigt, Feine fo 
unmittelbare Beziehung zwiſchen der Derpflanzung des NR. N. und 
den Ctreitigfeiten des Erzbifchoffs anzunehmen; mir fcheint jedoch 
eine folche in ben Worten des Gervaſius deutlich ausgedruͤckt. 
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ſchoffs Theobald von Canterbury zu °). Diefer war 
zweymal in alien: einmal gleich) nahdem er Cry 
bifchoff geworden war (J. 1139), um fih das Pal 
lium ertheilen zu laffen: dann bey Gelegenheit fei- 
ner Streitigkeiten mit dem Bifchoff Heinrich von 
Winchefter 1%). Mit diefer zweyten Reife nun muf 
der Uebergang des Nömifchen Rechts nad) England 
in Verbindung gefezt werden. Der Erzbifchoff 
wandte fid) an den Pabſt Golcftin II. welcher 1143. 
zur Regierung fam, und fdon im Anfang des fol 
genden Jahres farb. Durch diefen Streit entflan- 
den Prozeſſe und Appellationen, wie fie bisher in 
England unerbört gewefen waren. Und zu bicfer 
zeit wurden zuerft Rechtsbuͤcher und Rechtsgelehrte 
nad) England gebracht, unter welchen Bacarins 
der erffe war. So erzählt den Hergang Gerva 
fius in der oben mitgetheilten Stelle, und obglcid) 
er mwörtlih nur der Zeit nad) die Verpflanzung des 
Roͤmiſchen Rechts mit den Citreitigfeiten des Cry 
bifhoffs in Verbindung fest, fo liegt bod) in der 
Stelle zugleich die unverfennbare Hindentung auf 





9) „quas in Britanniam domus, . Theobaldi . . asciverat." 
€s iſt nicht unwahrſcheinlich, daß diefer Ausdruck auf Thomas 
95efet, ben Begleiter und Rathgeber Theobalds, geht, welcher (pb 
tet felbit Erzbifchoff, und dann ein Heiliger wurde. 


10) Die zweyte Neife erwähnt Robertus de Monte ad a. 
1142. p. 763. Ohne Grund fet Sarti p. 50. die Berufung bel 
Vacarius vielmehr mit Theobalds erter Reife in Verbindung. 
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Lombarde von Geburt war, fagt die Chronik des 
Robert und der Auszug derfelben. Daß er aber in 
Bologna geboren, Lehrer in Bologna, und zwar bes 
ruͤhmter Lehrer vor feiner Auswanderung nad) Eng- 
land gewefen fey 1), beruht auf ganz ungegründe- 
ten Vermuthungen. 

Er gründete eine Schule bes Roͤmiſchen Rechts 
in Orford 1*). Bald nachher aber fuchte K. Stephan 
bas Nömifche Recht zu unterdrüden, befahl die 
Auslieferung aller civiliftifchen Handfchriften, und 
verbot dem Vacarius ferner zu lehren. Diefe Un- 
terdrücfung blich jedoch ohne Wirfung, fep es nun 
daf derfelbe König, oder fein Nachfolger, das Bers 
bot wieder aufhob 15). | 

Aus fpäteren. Zeiten haben fid) zwey Zeugniffe 
erhalten, woraus erhellt, bag Vacarius in England — 
blieb, und fortfuhr dafelbft zu lehren. 9Dabft 
Alcrander III. ernannte in einer Ehefache zwey Cone 
miffarien, mworunter Einer der Magister Vacarius 
war 19). Diefe Decretale ift im J. 1164. oder 





43) Sarti p. 50, 51. 

44) Gervasius |. c. 

15) Jo. Sarisberiensis l. c. Nach ben Worten biefer 
Stelle betraf bic Verfolgung nur das Römifche Recht. Wenck l 
c. p- 34. nimmt an, fie habe fich auch auf das canonifche Necht et» 
frett, aber feine Grunde (deinen. mir nicht genuͤgend. 

16) Collectio I. Lib. 4 Tit. 7. C. 2. Bel. Wenck p. 
41 sq. — In ben Ausgaben beit die Meberfchrift: Abbati de 
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des Decrets von Gratian, noch deffen Erflärung in 
der Schule von Bologna, hierin einen gang neuen 
Zuftand ferborbrad)te. Anders verhielt es fid) mit 
dem Roͤmiſchen Recht, welches, in feiner Wiebe: 
herftelung durch die Gloffatoren, in ber That etwas 
Neues war. Zugleich aber ift es unverfennbar, daf 


der Prozeß, auch in geiftlichen Gerichten, grofentheil 


auf Nömifches Recht gegründet war. So erflär 
es fid), daß die Englifhe hohe Geiſtlichkeit duró 
ihre Progeffe vor der Roͤmiſchen Curie veranlaft 
werden fonnte, Eiviliften und Handfchriften bes N 
mifchen Rechts aus Italien in England einzuführen, 
während fein ähnliches Bedürfnig in Anfchung ds 
canonifchen Rechts empfunden wurde. 

Das S&omifde Sedit, welches durch Vacarius 
nach England gebracht wurde, galt dafelbft, nad) dem 
Zeugniß des Gervaflus, als etwas gang Neues. 
Auch fonnte es niht anders betradbtet werden, it 
dem es nad) der Zerftörung der NRömifchen Hert 
haft in England als Volksrecht ganz untergegan 
gen war, und nur wenige Spuren von Befannt 
(daft mit demfelben aus diefer Zeit vorhanden 
find £), 

Bon den Lebensunftänden des Vacarius haben 
fib nur fparfame Nachrichten erhalten. Daß er 





12) ©. 0. B. 2 Kap. X. 
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Lombarde. von Geburt war, fagt die Chronik bes 
Robert unb der Auszug derfelben. Daß er aber in 
Bologna geboren, Lehrer in Bologna, und zwar bes 
ruͤhmter Lehrer vor feiner Auswanderung nad) Eng- 
land gemefen fen !?), beruht auf ganz ungegründe- 
ten Vermuthungen. 

Er gründete eine Schule bes Nömifchen Rechts 
in Orford 1%). Bald nachher aber fuchte K. Stephan 
bas Roͤmiſche Recht zu unterdrüden, befahl bie 
Auslieferung aller civiliftifchen Handfchriften, und 
verbot dem Vacarius ferner zu lehren. Dicfe Un- 
terdrücfung blieb jedoch ohne Wirkung, fep es nun 
bag derfelbe König, oder fein Nachfolger, das Wer» 
bot wieder aufhob 15). | 

Aus fpäteren. Zeiten haben fid) zwey Zeugniſſe 
erhalten, woraus erhellt, daß Vacarius in England — 
blieb, und fortfufr daſelbſt zu lehren. 9Dabft 
Alcrander II. ernannte in einer Ehefache zwey Com- 
miffarien, worunter Einer der Magister Vacarius 
war 19). Diefe Decretale it im J. 1164. ober 





13) Sarti p. 50. 51. 

44) Gervasius l. c. 

15) Jo. Sarisberiensis l. c. Nach ben Worten biefer 
Stelle betraf die Verfolgung nur das Römifche Recht. Wenck l 
c. p. 34. nimmt an, fie babe fich auch auf das canonifche Redt et» 
ſtreckt, aber feine Grunde fcheinen mir nicht genügend. 

16) Collectio I. Lib. 4 Tit. 7. C, 2. Bal. Wenck p. 
41 sq. — In ben Ausgaben beit bie Weberfchrift: Abbati de 
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noch fpäter erlaffen 1). — Eine andere Decretale 
deffelben Pabftes nom J. 1170. it gleichfalls fehr 
wahrfcheinfich auf Vacarius zu beziehen, welcher be 
rin auch noch als Lehrer, zugleich aber als Canoni 
cug bezeichnet wird, fo daß er-alfo, wenn er nidi 
fon früher Geiftlicher war, mwenigftens fpáterfin in 
den geiftlichen Stand getreten feyn muß, opne dit 
halb dem gefrberuf zu entfagen +9). 

Das Wichtigfte aber, was die Chronif bes Ro | 
bert, fo wie deren Auszug, von VBacarius erzählt, 
ift die Abfaffung eines Werfs von ganz eigentftim 
licher Art 19). Er habe, fo heift es, vornehme und 
arme Schüler in großer Anzahl gehabt, auf Zure 
ben ber armen Schüler habe er ein Werf in Nem 
Büchern, afe Auszug aus dem Coder und ben Pan 
deften verfaßt, . vollftändig genug um daraus ake 





Fontib. et Magistro vacario, in einer alten Handfchrift aber, bit 
ich beſitze: Abbat h'rfordend' et Magistro vicario. 


17) Sarti p. 51. 


18) Thomae Cantuariensis epistolae ed. Lupus Bru- 
xellis 1682. 4. Lib. 5. ep. 85: ,,.. Archiepiscopus cum dua- 
bus . . personis ccclesiae suae ... vel si fieri non poterit, cum 
duabus aliis de Canonicis suis, qui vita et conversatione et 
fide non habeantur inferiores, Magistro scilicet vicario, et Ma- 
gistro Angelo... , jurei/ etc. Die Stelle ift. angeführt in 
Wencks Recenſion, worin bie (efr wahrfcheinliche Verbeſſermg: 
Vacario anftatt Vicario vorgejchlagen wird. Weber den geiftlichen 
Stand des Vacarius vgl. aufferdem Wenck p. 45. 


19) Bon dem Werk bes DVacarius handelt Wenck L c. p- 
52. sq. 
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Eontroverfen zu entfcheiden, welche in ben Rechte. 
fehulen abgehandelt zu werden pflegten. Diefe Nade 
richt ifl fo genau, daß fie aus eigener Anfchauung 
gefdbópft zu ſeyn ſcheint; donnoh fat Corti bezwei- 
felt, daß Vacarius ein ſolches Werk gefchrichen ha- 
Be, weil fih aufferdem Spuren davon erhalten ha- 
ben müßten ?"). Jn den neueſten Zeiten find denn 
folhe Spuren in der That, und in nicht geringer 
Anzahl, entdeckt worden. 

Folgende Handfhriften des Werfs find gegen; 


wärtig befannt: 


1) *n der Dombibliothef zu Prag, mit dem Seichen J. 
XVIL Die Ucberfcheift Heit: , Incipit prologus li- 

* bri ex universo enucleato jure excepti et pauperibus 
praecipue destinati,” 21), 

2) Zu ber Sammlung von Wend ín Leipzig 22). One 
Ueberſchrift. 

3) In ber Staͤdtbibliothek zu Brügge, mit der in neuerer 
zeit aufgeflchten Weberfcheift: „Summa Pauperum in 
egibus.' 23), 

4) An der Königsberger Bibliothek, hinter einer Anftitutio- 
nenhandfchrift mit dem Zeichen Bbb. 22. Sie enthält von 
den Neun Büchern des Werks nue B. 1. 2. 3. 7. 8, 
und felbft von diefen nue 25. 2. und 7. vollfiandig. An- 
fang und Ende des Werks fehlen 24). 





20) Sarti p. 53—54 


21) Sch (elbft habe diefe Handfchrift früferbin aefehen, feitbem 
hat aber Wend noch genauere Nachrichten daruber eingezogen. 
Wenck p. 61. 316. 325. 336. 


22) Wenck p. 62 sq. 
23) Ans einer brieflichen Nachricht von Keller v. J. 1823. 


24) Dirkfen cipilifti(d)e Abhandlungen $5. 1. S. 319 fg. B. 
2. ©. 324 fa. 
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Außer Bicfem jest befannten Handfchriften find 
aud) nod) folgende Spuren aus früherer Zeit übrig: 


a) Handfcheift in der Bibliothel des Antonius Augufti: 
nus 25) 

b) Jn der Bibliothek des Klofters Bec 26). 

c) In der Bibliothek eines Klofters in Flandern 27). 


Won dem gegenwärtigen Dafeyn diefer drey Hand 
fohriften finder fid) feine Nachricht, es laͤßt fih da 
Der aud) nicht beftimmen, ob fie vielleicht, alle zum 
Theil, mit bem oben verzeichneten identifch feyu 
mögen. 

Der urfprünglihe Titel des Werks fcheint fo 
gelefen. werden zu müffen: Liber ex universo 





25) Augustini bibl. latina msta num. 380 (Opp. T. 7. 
p. 103): ,,Incerti auctoris breviarium, sive excerpta ex enucle- 
ato jure Digestorum, et Codicis, pauperibus Anglicis destinata, 
ac novem libris comprehensa. Regulae juris. Liber in mem- 
branis annor. CD. forma folii." Bgl. Wenck p. 57. 


26) Montfaucon bibl, bibl. ms. p. 1254 n. 146: „Li 
bri ex universo enucleato jure excepti, et pauperibus praesertim 
destinati: sequitur ordinem Codicis Justiniani. Autor est Ro- 
gerius Abbas Becci septimus in fol.” Man Fünnte diefe Angabe 
für einen urkundlichen Beweis halten, daB 9Bacarius mit bem 9k 
Rogerius ibentifd) fep: allein es ift augenfcheinlich, daß der alte Tis 
tel der Handfchrift mit destinati enbigt, von sequitur an aber der 
Verfaſſer des Katalogs redet, und diefer batte feine Angabe obw 
Zweifel aus Selden gefchöpft. 9Bergl. auh Wenck p. 59. 


27) Ant. Sander bibliotheca Belgica msta. Insulis 1641. 
4. p. 178: „Liber incerti Authoris inscriptus: Summa Paupe 
rum de Legibus." Aus ber bibl monasterii Dunensis ¶Duͤnkir⸗ 
chen?) ord. Cistertiensis in Flandria, — Nach der Ueberſchrift 
möchte man glauben, es fep dieſelbe Handſchrift, welche jest im bet 
Bibliothek zu Brügge ift (S. 359); fie koͤnnte leicht bei der Auf: 
bebung des Kloſters in eine benachbarte Stadt gefommen feyn. 
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enucleato jure exceptus, et pauperibus prae- 
sertim destinatus 28). 

Es ift in Neun Bücher abgetheilt, ‚welche im 
Ganzen den Neun erften Büchern des Coder ent- 
fprechen. Die Abtheilungen jedes Buchs aber 2°), 
richten fid) nicht blos nach den Titeln im Coder, 
indem bald folche Titel, welche im Coder vorkom⸗ 
men, weggelaflen, bald neue aus den Pandeften 
oder aus anderen Büchern des Coder eingefchaltet 
werden 9). Fn jeder Abtheilung find Diejenigen 
Stellen der Pandeften und des Coder, ober auch 
nur eines biefer Rechtsbuͤcher, wörtlich zuſammenge⸗ 
fehrieben, worin, nach ber Anficht des SBerfafferg, 
bas Wefentliche jeder Lehre enthalten ifl, und hierin 
befteht der eigentliche Gert. Diefem Tert aber ift 
eine ausführliche Gloſſe beygegeben, welche theils 
aus blos erläuternden oder ergänzenden, großentheils 





28) Diefer Titel findet fid), fat gam; wörtlich übereinftims 
mend, im den Handfchriften zu Prag unb zu Ber, unb im Ganien 
auch in der des Auguftinus, wobey ber abweichende Ausdruck mut 
son bent Merfafler des Katalogs herzuruͤhren ſcheint. Das libri iſt 
alſo ein Genitiv, kein Pluralis, wie die Prager Handſchrift deutlich 
zeigt. 

29) Dieſe Abtheilungen heißen in ber Vorrede tituli, in dem 
Buch ſelbſt capita. Wenck p. 121. 

30) Eine Weberficht ber Neun Bücher und ihres allgemeinen 


Inhalts finder fi) bey Wenck p. 122, ein vollſtaͤndiges Verzeich⸗ 
nig ſaͤmmtlicher Titel, ebendafelbft p. 161. . 
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wörtlid) aufgenommenen Stellen der Mechtsquchen 
(hier aud) mit Einfhluß der Novellen) beftchen, 
theils aus eigenen Auslegungen oder &loflen im 
gewöhnlihen Sinn des Wortes. Jener Tert umb 
diefe Gíoffe machen das voll(lánbige Werf des Ro 
caring aus: von ben 3ufágen anderer Verfaſſer 
wird weiter unten die Rede fenn. 

Daß das Wert in England unb zwar um das 
J. 1149. gefchrieben ift, fagt ausbrtidflid) bie Chro- 
nif des Robert. Der Name des Verfaſſers ifi 
uns gleichfalls nur burd) diefe Chronik aufbehalten 
worden, indem cr fid) in Feiner Handſchrift findet, 
Die eigentliche Beftimmung des Werks erhellt theils 
aus derfelben Chronik, theils aus dem angegebenen 
Inhalt des Werks und aus deffen Vorrede 31). Es 
war zum Gebraud) der Schule beflimmt, d. f. es 
folte anflatt der ín Italien gebrauchten vollftand — 
gen Terte ben DVorlefungen zum Grunde gelegt, und — 
in benfelben erflärt werden. Insbeſondere war es 
zum Bellen der armen Scholaren unternommen 
worden, damit diefe den "Cert der Vorlefungen in 
Einem Bande Faufen fónnten, anftatt daß fic in 
Bologna, um einen vollftändigen Eurfus zu hören, 





31) Die Vorrede ift abgebrudit bey Wenck p. 66. vgl. p- 
316 sq. Sie ftebt in Wencks Handfchrift und in ber qu. Prag, fehlt 
aber in den beiden anderen. 
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Fünf Bände Faufen mußten. Daneben wurde aud) 
eine große Abfürzung ber zu einem vollftändigen 
Eurfus nöthigen Zeit bezweckt und erreicht, und 
auch diefe Abſicht ift in der Vorrede ausgedrückt 3*). 

Die Schule des Vacarius, und das Werf mes 
rauf er den juriftifchen Unterricht gründete, ſcheint 
noch geraume Zeit nad) ihm fortgebauert zu haben, 
obgleich fih von Feinem feiner Nachfolger der Name 
erhalten hat. Sogar follen in Orford die Sholas . 
ren den Namen Pauperistae geführt haben, ohne 
Zweifel zum Andenken jenes Werfs 3). Jn diefer 
Schule auh müffen die zahlreichen Gloſſen entftam 
den fenn, welche in den Handfchriften dem Werf 
bengefiigt find, und mit ber eigenen, urfprünglichen 
Stoffe des Vacarius nicht verwechfelt werden duͤr⸗ 
fen. Daß fie nicht von Vacarius herrühren, ift 
augenfcheinlih, indem er felbft darin angeführt und 
oft widerlegt wird. Außerbem werben darin häufig 
die Bolognefifchen Furiften genannt, zuweilen mit 
der allgemeinen Bezeichnung Bononienses, öfter 
aber mit ihren einzelnen Namen, von rnerius und 





32) Wenck p. 68: „codicem et precio levissimo com- 
parandum et brevi tempore perlegendum, et tenuioribus praeci- 
pue destinatum, divina donante liberalitate perfeci.^/ 


33) Wood hist. univ. Oxoniensis, Oxon, 1674 f. p. 56 
ad a. 1188, welcher jedoch Fein altes Seugnif für diefe Benennung 


antthwet 
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Bulgarus an bis auf Placentinus, Johannes um 
Hugolinus herunter 95, welches aber auf eine new 
ere Zeit, als die des Vacarius deutet. Defter Fommt 
auch ein Robertus vor, melder, da er in be 
Schule zu Bologna. nicht erwähnt wird, vielleicht, 
als Nachfolger des Vacarius, der Orforder eds 
angehört 35), In der Königsberger Handfchrife fin 
diefe fremden Gloſſen felten 39), in der Prager um 
Leipziger dagegen fehr häufig, und zwar in beiden, 
wie es ſcheint, meift bem inhalt nad) tibereinftim 
mend, in ber Saflung aber abweichend 97"). Eis 
fiheres Urtheil hierüber würde jedoch nur möglid 
fern, wenn beide Handfchriften auf längere Zeit 
zufanımen gehalten werden Fönnten. In Eine 
Stelle dieſer Gloffe wird die Lehrmweife des Baw 
rius mit der bey anderen Lehrern üblichen verglichen, 





34) Wenck l. c. p. 134 sq. Bon Hugolinus fat der 
felbe Nichts; in der Prager Handfehrift aber habe ich auf den erſten 
Blättern mehrmals die Sigle b. gefunden. 


35) Prager Handfchrift Lib. 7. tit. de adqu. poss. L. Cum 
quis adminiculo: ,, Robertus non approbat istam rationem . ... 
dicit ergo Robertus quod haec lex loquitur quando precario ro- 
gans possedit civiliter et naturaliter, concedens tantum civiliter 
et ficte sicut debitor" etc. Eben fo wird Lib. 7. tit. de re jud. 
mehrmals Rob. citirt. 


36) Dirffen a. a. D ©. 321. 
37) Wenck l, c. p. 325. 336. 
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welches Teste ohne Zweifel auf die Orforder Shute 
zu bezichen ift 99). | | 

Das Werf des Vacarius ift vor Allem in ges 
ſchichtlicher Beziehung wichtig, indem es die einzige 
Spur ift, worin uns noch jezt einige Anfchauung 
von: der alten Englifhen Schule des Roͤmiſchen 
Rechts gewährt wird. — Es ift ferner wichtig für 
die Kritif des Tertes, indem insbefondere ber Pan- 
deftentert deflelben einer Zeit angehört, worin bie 
Bolognefifche Recenſion noh im Entſtehen war. Eis 
nige unmittelbare Zeugniffe über diefe Recenſion 
find daraus ſchon oben benuzt worden ©). Nur if 
bey diefem Eririfchen Gebraud) große Vorſicht nd» 
thig, indem aus bem ert häufig einzelne Sätze 
abſichtlich weggelaſſen find, durch ein ſolches Ver 
fahren aber aud) in die beybehaltenen Theile Teiche 
Aenderungen hereingebracht feyn fónnen. — Ends 
lih ift aud) die Goffe, fowohl die eigene des Das 
carius, als die fremde, feher beachtenswerth, indem 
nicht leicht ein anderes einzelnes Werf einen fo rei- 
den Beytrag zu der Dogmengefchichte des zwölften 
Jahrhunderts liefern möchte. — Ungeachtet diefer 





38) Prager Handfchrift Lib. 7. tit. de adqu. poss. L. In 
amittenda: ,,post hanc clausulam, sc. sed sí animo, statim lė- 
git vaca. banc clausulam nam constat, alii legunt secundum se- 
riem legis.^ 


39) $5. 3. ©. 439. 440. 
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vielfeitigen Wichtigkeit dürfte bod) ein vollſtaͤndiger 
Abdruck des Werks kaum ausfuͤhrbar ſeyn. Dage 
gen iff zu wuͤnſchen, daß die Handfchriften deſſelben 
benuzt, und Auszüge derfelben mitgetheilt merden; 
mit ber Mittheilung folcher Auszüge hat bereits 
Wend einen fehr bedeutenden und danfenswerthen 
Anfang gemacht 0). 


Vacarius ift. der Einzige, der hier einzeln auf 
geführt werden konnte, indem er als Lehrer um 
Shhriftfteller die Rechtswiſſenſchaft fefter zu begruͤn 
den unb weiter zu verbreiten bemüht war. Dennod 
find aud) einige andere merfwürdige Männer zu er 
wähnen, in deren Schriften wenigftens die Einwir 
fung jener Schule wahrzunehmen ift. 

Sohannes Sarisberienfis *), ber fd 


durch Geift und Gelehrſamkeit vor den Meiſten fir — 


ner Zeitgenoffen auszeichnete, war in Salisbury 
geboren, mwahrfcheinlih um 1120. Er ftarb als 
Biſchoff von Chartres im J. 1180. Er gehört 
mithin ſowohl England als Franfreih an. Cs 
fann hier niht die Abfiche feyn, das merkwürdige, 
unrufige Leben deffelben darzuftelen, da er über 


40) Wenck |. c. p. 180 sq. 


41) Eine ausführliche Lebensbeſchreibung beffelben Recht in der 
Hier. lit. de la France T. 14 p. 89 —161. 
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haupt nur in einer ganz untergeordneten Ruͤckſicht 
hierher gehört, infofern fih in feinen Schriften zahl- 
reiche Spuren von Bekanntſchaft mit unſren Rechts⸗ 
quellen zeigen. Dieſe Bekanntſchaft iſt ohne Zwei⸗ 
fel durch den Einfluß ber Orforder Schule entſtan⸗ 
den, indem Er ſelbſt, in einer oben (S. 348) an⸗ 
gefuͤhrten Stelle, den Vacarius als ſeinen Freund 
bezeichnet. 

Diejenige unter feinen Schriften, worin am 
Meiften das Roͤmiſche Recht benuzt wird, ift bet 
Dolicraticus %) Es finden fid) darin Stellen 
der. Pandeften und des Coder, ber Movellen und 
bes Julian 9). Diefe Stellen find fo verftánbig in 
den Zufammenhang des eigenen Werks verflochten, 
daß man wohl ficht, ber DVerfaffer habe fie nicht 
angeführt, um mit Unbefanntem zu prunfen, for 
dern um die wirklich gewonnene Einfiht fúr den 
allgemeinen Plan feines Werfs zu verwenden. Go 
z. B. finder fid) darin eine Ueberfiht des Prozeſſes 





42) Joannis Saresberiensis policraticus. Lugd, Bat, 
1595. 8. Andere Ausgaben find verzeichnet in ber angeführten ge: 
benöbefchreibung p. 111. 


43) Solche Stellen finden fid) Lib. 3 C. 14. Lib. 4. C. 1. 
2. 7. Lib. 5. C. 13. 14- 15. 16. Lib. 7. C. 20. In biefer [esten 
Stelle finder fid) ein arofes Stuͤck ber Nov. 6 aus ber Vulgata 
(„Ait ergo Imp. Justinianus: Maxima sunt in omnibus dona 
Dei’ etc.), bani Julian. 115. 4 und 115. 26 (,,Item Justinianus 
novella: Prae omnibus istud observari sancimus“) etc, 


368 Rap. XXXVL 


sad) bem Juſtinianiſchen Recht, bie um fo md 
Lob verdient, ba bie Rechtswiſſenſchaft bod) nur y 
den Mebenbefchäftigungen des Mannes gehörte, uud 
ba Er fchwerlich irgend eine fremde 9Borarbeit. be 
nußgen Fonnte +), 

Seltener ift die Benutzung des SXómifda 
Rechts in den Briefen deffelben Verfaſſers, welche 
fih überjaupt mehr auf die Tagesgefchichte bezie 
hen. Doc finden: fid) aud) darin einige Stellen 
des Roͤmiſchen Nechts, unter andern ein SXefeript 
der Divi fratres, um deffen willen Selden ap 
nimmt, ber SBerfaffer habe uns unbefaunte Rechts 
quellen befeflen: in der That aber ift biefee Mefeript 
in einer Pandeftenftelle enthalten 55). 

Petrus Blefenfis war in der erften Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Blois geboren, um 
ftarb um das J. 1200. als Archidiaconus in Low 
bon 5€). Auh er alfo gehöre ſowohl Frankreich 
ale England an. Er war Schüler des Johannes 
Sarisberienfis, mit welchem er auch in der Vielſei⸗ 
tigfeit feiner Beſtrebungen und Kenntniffe Achnlid- 

feit 





44) Lib. 5. C. 13. 14- 

45) Selden ad Fletam C. 8 $ 1. €s if L. 57 8 4 D. de 
ritu nupt, 

46) Eine Lebensgeſchichte deſſelben ſteht vor der Sammlım 
ſeiner Werke Paris 1667. f. Im Verhaͤltniß zur Rechtswißenſche 
wird er erwaͤhnt von Sarti P. 1. p. 56. | 
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feit fatte. Co gehörte aud) das Roͤmiſche Recht 
zu feinen Studien, ja er begab fih, um es gruͤnd⸗ 
licher zu erlernen, nad) Bologna. In feinen Brie» 
fen haben fih mande Spuren dieſer juriftifchen 
Studien erhalten +). Er erzähle, wie er während 
feines Aufenthalts in Bologna Erbauungsreden an 
feine Mitſchuͤler gehalten habe, und führe mehrere 
juriftifche Ausdrüdfe und Bilder an, tveld)e in diefe 
Reden verflochten waren. *8). Dieſen rhetorifchen 
Gebrauch, welcher von Anderen, als der Würde 
einer geiftlihen Dede widerfprechend, getadelt wor 
den war, fuchte er zu rechtfertigen. Jn einem an- 
dern Briefe erhebt er die Rechtswiſſenſchaft in Wer- 
gleihung mit den freyen Künften, und rüßme die 
juriftifchen Verſammlungen und Difputationen, welche 
im Haufe des Erzbifhoffs von Canterbury gehalten 
würden 59). In einem andern Briefe aber ermahnt 





47) Epist. 6. 8. 19. 26. 71. 140. 

48) Epist. 8: , Loquebar equidem legisperitis in illis prae- 
dictis exhortationibus de terribili sententia district et extremi 
judicii, et dicebam quod nec appellationis remedio, nec suppli- 
cationis suff(agio, nec actione in factum subsidiaria, nec aliquo 
restitutionis beneficio poterat attentari . , . . Dicebam, quod 
contritione duplici punirentur illi, qui peccatorum suorum con- 
fessionem differebant per erubescentiam aut contemptum: nam 
et in jure civili lis per inficiationem crescebat in duplum" ete. 


49) Epist. 6: „In domo Domini mei Cantuariensis Archi- 
episcopi viri literatissimi sunt... . Isti post orationem, et 
ante comestionem, in lectione, in disputatione, in causarum de- 


IV. X a 
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er einen Freund zum ernfllihen Studium ber Ther 
logie, die er auf Koften der Rechtswiſſenſchaft m 
gemein erhebt: es ift ungewiß, ob er úber den 
Werth der legten feine Meynung geändert Gatte, 
oder ob er nur den Geiftlihen, an welchen er fdorcibt, 
sor dem Uchermaas weltlicher Studien warnes 
wollte 5. In Paris hatte er auf einer SXeift 
Sanb(driften des Römifchen Rechts gefauft um 
bezahlt, die Mebergabe aber noh niht erhalten, 
ber Verfäufer hatte fie darauf einem Dritten wm 
höheren Preiß verfauft. Er fuchte num zu bem 
fen, daß er ungeachtet der fehlenden Mebergabe ge 
gen den fpäteren Käufer eine Klage habe, und dk 
Art, wie er diefes durch weit hergeholte Analogien 
darzuthun fucht, giebt von dem Stand feiner jw 
riftifchen Bildung eben Feinen hohen Begriff 5t). 
Der Zeit nah möchte man geneigt feyn, de 
Guilielmus Malmesburienfis, elder im 
J. 1142. flarb, unb von beffen Auszug aus bem 
Weſtgothiſchen Rechtsbuch fchon oben die Rede ge 





cisione jugiter se exercent. Omnes quaestiones * regni nodosat 
referuntur ad nos: quae cum inter socios nostros in commune 
auditorium deducuntur, unusquisque secundum ordinem suum 
sine lite et | obtrectatione ad bene dicendum mentem suam 
acuit etc, 


50) Epist. 140. 
51) Epist. 71. 
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tvefen ift 5), als einen Vorgaͤnger des Vacarius 
anzufehen. Dennoch wúrde es irrig fenn, hierin it. 
gend eine innere Verbindung anzunehmen. Der ers 
wähnte Auszug hatte einen blos hiftorifchen Zweck, 
feinen juriftifchen, er ift nicht durch einen Aufteß 
von Italien her oder bas Beduͤrfniß einer Repre- 
ſchule entftanden, und bie Handfchrift, die daben 
zum Grunde gelegt wurde, war ohne Zweifel, fo 
wie viele ähnliche, aus früheren Zeiten in England 
geblieben, fo daß alfo jenes Werf mit ber Wicher- 
belebung des Nömifchen Rechts, wozu Bacarius fe 
bedeutend mitwirfte, gar feinen — Sufammenfang 
fat ©). 

Jud Sylveſter Giraldus (Giraldus 
Caimbrenfís) war in England geboren, (im %. 
1146.) unb hatte in England die freyen Kuͤnſte 
flubiert 55). Jm Sy. 1176. aber begab er fid) nad 
Paris, um dafelbft aud) noch bas Nömifche und 
canonifhe Recht und die Theologie zu erlernen. 
Was er von diefem feinem Aufenthalt mit großer 
Selbſtgefaͤlligkeit erzähle, ift insbefonbere fúr die 





52) 95. 2 ©. 60. 
53) Wenck magister Vacarius p. 53. 54. 
54) Ueber fein Leben vgl. Niceron T. 26 p. 385 — 401. 


Die Beziehung deffelben auf die Rechtswifſſenſchaft ift heraussehoben 
bey Sarti P. 1. p. 9. 55. 271. Bgl. auch eben B. 3. ©. 347. 
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Gefchichte der Parifer Schule lehrreich 5. € 
zeichnete fih durch feine Disputationen úber cane 
niſches Recht aus, und erwarb in denfelben ba 
größten Beyfall. Als ihn einmal einer der artifi 
ſchen Lehrer hörte, welcher früher in Bologna ji 
riftifche Vorleſungen befucht hatte, rief derfelbe ans: 
es ift Feine Wiffenfchaft unter der Sonne, welde 
nicht, mwenn fie nach Paris verpffanyt wird, weit 
herrlicher als an allen anderen Orten erfcheint 9). 
. Giraldus hörte Nömifches und canonifches Red 
bey Matthäus Andegavenfis: als diefer nu 
Cardinal wurde, empfahl er feinen Schüler Giral 





55) Giraldus de rebus a se gestis Lib. 2 C. 1. 2. u 
Wharton Anglia sacra P. 2 Londini 1691 f. p. 477 —419,. 


56) l. c. „Non est sub sole scientia, si fuerit Parisios 
forte delata, quae incomparabiliter ibi et longe excellentius quam 
usquam alibi proculdubio non praevaleat/ nbegreiflicherweilt 
bezieht Sarti diefes Lob, das den Worten und dem Sinn nad) mm 
Paris treffen Famn, auf Bologna, welches in einem vorhergehenden 
Cat unb in fehr entfernter SBerbinbung genannt morden war, — 
Nach diefer Disputation befuchte Giraldus feinen juriftifchen Lehre, 
weicher ihn febr rüfmte, und zu ihm ſprach: „Nollem revera pro 
placito centum solidorum (idioma namque Bononicum era) 
quin hodie in tanto Consistorio tantoque Scholarium convent: 
tam egregie locutus fuisses." @arti legt auf diefe Stelle große 
Gewicht. (p. 9. 55. 971), und erflárt dag idioma Bononicum von 
ber Bologriefi (dm. Art des Vortrags; diefe habe fid) Giraldus amt 
eignet gehäbt,;md dadurch fo glänzenden Beyfall erworben. Awr 
offenbar heift Mer idioma Bononicum eine Bolognefifche Redensart, 
unb es (oll blos zur Erläuterung ber befräftigenden Formel pro ple 


cito centum solidorum pienen. 
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dus zu feinem Nachfolger,. und aud) die Scholaren 
forderten. diefen dazu auf: er ſchlug jedoch bie Lehre 
ſtelle aus, weil er die Abſicht hatte nad) Bologna 
zu reifen, unb da nod) gründlicher zu flubieren. XL 
lein auf Begehren der Scholaren hielt er bennod) 
täglich zwen Vorleſungen úber bas Decret 9"). 

~- . "Ourd) die Schule des Vacarius ſcheint in 
England cin heftiger Antagonismus zwiſchen den 
Suriften und Artiſten entftanden zu fem. Es were 
den lebhafte Klagen geführt úber die Vernachlaͤſſi⸗ 
gung der Artes um der einträglicheren Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft willen:. fo in den Schriften des Merl 
cus 5), unb eben fo von bem bereits angeführ. 
ten Biraldus 5), bey welchem es ungewiß bleibt, 
ob diefe Klagen aus der Zeit vor feiner. eigenen 
Bek anntſchaft mit der Rechtswiſſenſchaft herruͤhren, 
oder aus der ſpaͤteren Zeit. 

Um dieſelbe Zeit, wie in England, fand auch 
in Irland das Roͤmiſche Recht Eingang, und 
fieng an das einheimiſche Recht zu verdraͤngen; es 
iſt aber unbekannt, ob dieſe neue Verbreitung von 





57) L. e. p. 478. 479. 
58) €. 0. B. 3 ©. 347. 


VIG 
59) Wood hist. unive Oxoniensis p. 54 (a. 1190) p. 56 
(a. 1188). 
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der Schule des Vacarius ausgegangen ift, ober ob 
fie nur derfelben Zeit angehörte, ohne damit in i» 
nerer Verbindung zu ſtehen 99. 


In Franfreih Fam im zwölften Jahrhundert 
das Roͤmiſche Recht, wie es feint, zu Peiner eb 
genthuͤmlichen Geftaltung. Bon der Schule, bie 
Placentinus in Montpellier gründete, ift fchen 
oben (S. 216) bie Rede gewefen. Wie weit fie. fid) 
ausbreitete, und wie [ange fid) ihre Wirfung er 
hielt, ift unbefannt. Einige ber Rechtsgelehrten, 
welche bey Gelegenheit der Englifhen Schule er 
wähnt worden find, fichen zugleich mit Frankreich 
in Verbindung, und insbefondere liefert das Leben 
des Giraldus die einzige beftimmte Spur, daf in 
fo früher Zeit aud) in Paris das Roͤmiſche Stet 
gelehrt worden ift, und lebhafte Theilnahme erregt 
Bat (©. 371). Ein frangöfifcher Rechtsgelehrter 
aber, welcher unter dem Namen Petrus Bailar 
bus in bas zwölfte Jahrhundert geſezt wird 9), 





60) S. Bernardi vita S. Malachiae Cap. 8 (opp. Vol. 1. 
p. 672 ed. Paris. 1719 f.) „Fiunt de medio barbaricae leges, 


Romanae introducuntur^ etc. — Der Bifchoff Malachias ftarb im 
J. 1148. 


61) Diefes gefchieht von Asti uso e autorita della ragion ci- 
vile Lib. 1. p. 75. 147, und weit früher von Alciat. 
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fann Hier nur deshalb erwähnt werben, um bas 
Misverftändniß zu erflären, woraus diefe Annahme 
entftanben ift. Es ift diefer Fein Anderer, als ber 
vielfach beruhmte Abälard, von weldem bey Ac- 
curfius und Odofredus folgende Anefdore erzählt 
wird ©). Er foll einmal die Rechtswiſſenſchaft 
herabgeſetzt, unb erflärt haben, Er der niht Juriſt 
fen, wolle jede vorgelegte Stelle des Roͤmiſchen 
Mechts auf der Stelle interpretiren. Da habe man 
ihm die L. Quinque pedum vorgelegt ®), und 
als er fie niht erflären Éónnen, fey cr ausgelacht 
worden. Diefe an fih wenig bedeutende Erzählung 
ift es, um deren willen man den Abalard (ober ei- 
nen Mann von ähnlichem Namen) zum Rechtsge⸗ 





62) Accursius in L, 5 C. fin. reg. (3. 39): „Sed Pe- 
trus Bailardus, qui se jactavit, quod ex qualibet quantumcunque 
difficili litera traheret aliquem sanum | intellectum, bic dixit: 
nescio," —  Odofredus ibid. „In lege ista, sicut scriptum 
invenitur per dnm Jo. sive per Ni. l'uriosum qui scripsit post 
eum, fuit deceptus quidam qui magnus philosophus putabatur, 
et dicitur quod fuit quidam qui vocabatur magister Petrus ba- 
iardi . . . et valde deridebat legistas, et jactabat se quod nulla 
lex esset in corpore juris quantumcunque esset difficilis in litera 
quin in ea poneret casum et de ea traheret sanum intellectum. 
Unde una die fuit sibi ostensa a quodam ista lex, et tunc ipse 
dixit: nescio quid velit dicere ista lex, unde derisus fuit.^ 


63) L. 5 C. fin. reg. (3. 39): „Quinque pedum praescrip- 
tione submota, finalis jurgii vel locorum libera peragatur in- 
tentio.’’ r 
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lehrten hat machen wollen, obgleich gerade aus die 
fer Erzählung vielmehr hervorgeht, daß er es weder 
war, nod) fepn wollte 95). 


. 64) Die richtige Anficht der Sache bat Sarti P. 1. p. 49. 
aufgeſtellt 


Anhang. 





leber den canon de persona presbyteri. 
Stoffen des Irnerius. 
—  — Bulgarus. 
— — SRartinus. 
— — Jacobus. 
— — Hugo. 
L. Diftinetionen bed Hugo. 
II. Stoffen des Rogerius. 
. Summa des Rogerius. 
Stoffen des Albericus. 


— — Bil imus. 
L— — Placentinus. 
II. Vorrede zu Placentinus de varietate ac- 
tionum, 
V. — — Placentinus Summa des Coder. 
V. Stoffen des Henricus. 
VI. — — Johannes. 


VII. Summa des Johannes. 

VII. Gíofjen des Pillius. 

[X. Vorrede des Pillius zum Prozeß. 
X. Stoffen des Cyprianus. 

XL — — Otto. 

XIIL. — — Lotharius. 


J. den Briefen Gregors des Großen 1), findet fih. einer 
wm 9X 603, mit der Ueberfchrift: Joanni defensori eunti 
A Hier wird gefagt, daß Prieftee nur vor ibrem 
Bif folen verllagt werden fónnen, und zum Beweiſe wird 
die Stelle der Novellen angeführt, welche in unfeen Ausgaben 
i$ Nov. 123 C. ?1 ftcbt, bier aber alò Cap. LIIL der No- 
sle bezeichnet wird. Der Verfaſſer macht fid) daben feft 
ren Einwurf, daß diefe Stelle nicht von Prieſtern, fondern von 
Verifern fpreche, unb er antwortet hierauf, unter den Cleri- 
een feven auch die ‘Priefter mitbegeiffen, für welchen Sak 
un eine andere Stelle beffelben Gefekes angeluhrt wird, 
Diefer Theil des Briefs lautet (nad) manchen Ausgaben) fo: 
Je persona presbyteri hoc attendendum est, quia si 
juam causam habuit non ab alio teneri, sed episcopus 
psius adiri debuit, sicuti Novella constitutio manifestat, 
juae loquitur de sanctissimis et Deo amabilibus ac re- 
verendissimis episcopis, clericis et monachis. Imp. Justi- 
"anus Aug. Petro gloriosissimo P. P. Si quis con 
tra aliquem clericum ,... Ne vero objiciatur quia de 
clerico lioc loquitur non de presbytero sciendum est: 
quia in eadem constitutione Lib. d t. legitur appella- 
tone clericorum etiam presbyteros et diaconos conti- 
neri Verba autem legis sunt ista: Presbyteros autem 
et diaconos et subdiaconos, cantores et lectores, quos 
omnes clericos appellamus etc. Dem Inhalt nad) paßt 
biefe? Citat fowohl auf Nov. 123 C. 19, als auf bie Auth. 
Presbyteros binter L. 34 C. de episc. (1. 3), welde auf 
jenes Kapitel der Novelle gegründet ift. Ift bie Authentika 
gemennt, fo mug dieſelde zur Zeit Gregors fd)on vorhanden 


t) Gregorii M. epistolae Lib. 13 ep. 45 Cap. 2, T. 2 p. 
1252 ed. Paris. 1705 fol. 


» 


380 Anhang I. 


geweſen fegn. Ob fie. gemegnt ift, läßt fid), ba. der Inhalt 
nichts entfcheidet, nur aus den Worten abnehmen, womit 
das Citat bezeichnet ift, ò. H. aus den Worten Lib, C, 1. 
oder (wie fie anderwärts fiehen) Lib. Cod. 1. Diefe Worte 
nämlich feinen unwiderfprechlich das erte Buch beo Coder 
zu bezeichnen, und ift diefes wirklich der Fall, fo können fie 
durchaus nur von der 9futfentifa verftanden werden. Indeſ— 
fen findet fid) babeo auch noch die andere 2cfeatt: LI cap, 
oder quinquagesimo primo capitulo, und nach diefer Lefe- 
art wiederum würden fie durchaus nur von der Novelle fela 
verfianden werden fónnen. Alles fommt demnach darauf an, 
zwiichen diefen beiden Lefearten auf dem Wege der Keitik zu 
entfcheiden. Da indeffen faft überall Abkürzungen gebraucht 
werden, fo iff im Voraus zu bemerken, daß jede Handfcheift, 
worin auch nur Lib, (3. B. Lib, C, 1.) oder nur Cod, 5.3. L. 
Cod. 1.) deutlich vorfonmt, als ein beftimmtes Seugnig für 
die erſte Leſeart (Libro codicis primo) zu betrachten ift; 
eben fo aber wird aud) umgefehrt für die zweyte Lefeart als 
Beweis gelten müffen jede Handfchrift, worin entiweder die 
größere Zahl unzweydentig ausgedruckt ift (3. B. quinquage- 
simo) ober aud) dad Wort cap. vorfommt. Dagegen werden 
diejenigen Handfchriften für feine von beiden Leſearten bewei: 
fen, welche Alles abgekürzt enthalten (3. B. L. 1. C., ober L. 
C. D, weil babes beiderley Ergänzungen möglich find. Da 
übrigens die flreitige Stelle nicht blos in ber Briefſammlung 
des Gregorius feldft vorfommt, fondern aus derfelben in drey 
canoniftiiche Sammlungen tibergegangen ift, fo ift jene feiti- 
fhe Unterfuchung auf alle diefe verfchiedenen Werfe zu richten. 

Sod) ift vor Allem noch die Meynung Derienigen zu pri: 
fen, nach Welchen die fireitige Stefle als unächt zu verwerfen 
ift; denn iff fie unächt, fo würde jeder Feitifche Verſuch 
zwecklos fern. Mehrere Haben nämlich behauptet, biefer ganze 
Brief des Gregor fey untergefchoben: erſtlich, weil er in den 
beften Handfiheiften fehle, ziweytens meil er Juſtinianiſches 
Recht enthalte, da doch damals in Spanien nur das Previa: 
rium gegolten Habe 9. Allein das erfte ift geradezu falfch, wie 
fi) fogleid) aus der ieberficbt der Handfchriften zeigen wird: 





2) Ludewig vita Justiniani p. 258—261. — Berardus 
Gratiani canones genuini ab apocr. discreti, P. 2 T. 2 C. 59 
Sect. 16, p. 94 ed. Venet, 1777. 4. — Le Plat de spuriis in 
Gratiano canonibus P, 3 S.2 C. 14 § 8 (bey Galland T.? 
p. 872). 
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das zivente aber beweiſt gar nichts, indem es febr natürlich 
war, daß ein Commiſſarius des Pabftes feine Anfteuftion aus 
derjenigen Rechtsſammlung erhielt, welche gerade in Nom die 
gangbare war. — Bynkershoek dagegen beſtreitet nicht bie 
Aechtheit des ganzen Briefs, fondern nur der zweifelhaften 
Worte Lib. C. 1, die er alè ein Gíoffem anfieht 3). Ein fols 
ches Verfahren, wenn es nicht durch befondere Beweiſe unter: 
fügt wird, ift (don an fid) überaus bedenklich:. hier aber fies 
ben ihm nod) die febr zahlreichen Handfchriften entgegen, wo: 
ein diefe Worte (in irgend einer Geftalt) wirklich vorkommen. 
Uebrigend ift Bynkershoek zu feiner Mennung blos baburd) 
veranlagt worden, bag er ber Bezichung jener Worte auf die 
Authentika nicht anders, alà durch deren Vernichtung, entges 
ben zu können glaubte. Für biefen Zweck aber wird bier auf 
einem anderen Wege geforgt werden. l | 
Nach diefer Vorbereitung wende id) mich zur kritiſchen 
Unterfuchung ſelbſt. | E 


f 


A. Brieffammlung von Gregor dem Grofen. 


Pariſer $anb[driften. 


N. 2278 (sec. 9): 11. cap. 

— 2280 (sec. 10): l1. cap. 

— 2281 (sec. 10); 1.1. cap. 

— 2283 (sec. 12): 11. capitulo. 

— 2284 (sec. 12): L t. capitulo. 

— 2285 (sec. 13): quinquagesimi primi capituli, 

Diefe fedjó Handfihriften (unb darunter gerade die áfte: 
Ren) enthalten alfo insgefamt die Eefcatt: quinquagesimo 
primo capitulo, nur mit mehr oder weniger ausführlicher 
Bezeichnung. ' 

Drey andere Handfchriften (2287. 2288. 2289, sec. 13. 14) 
haben an der Stelle ber zweifelhaften Worte einen leeren 
Platz. | 

An zweyen (2282. 2286) fehlt gerade diefer Brief. Eine 
andere (2279) Bat überhaupt Feine Briefe aus ben Regierungs: 
jahren, in welche biejer Brief fällt. 


U U] 





3) Bynkershoek de auctore auctoribusve authenticarum 
Cap. 6- 
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Baticanifhe Handfhriften. 


In der Benediktinerausgabe wird bemerkt, daß Fünf W: 
ticanifche Handfchriften (efen: in eadem constitutione quin- 
quagesimo primo capitulo legitur. 

Sarti (P. 1. p. 18) beftreitet diefe Angabe, indem e 
fagt, die Vaticanifche Bibliothek befiße nicht Fünf, fondem 
nur Drey Handfchriften des Gregorius. Den Inhalt berfd: 
ben giebt er, in Beziehung auf unfre Stele, folgenderg: 
flit an: > 
-N. 621: L1. capl. 

— 618: L1. cap. 
— 619: 1.1. cap. 

Hier ift nun.zuvörderft Mar, daß in der Benediktinerans 
gabe die elgart der Handfchriften niht buchftäblich genan, 
fondern mit Auflöfung der Abkürzungen angegeben ift: iedod 
ift diefe Auflöfung nicht willkührlich gefcheben, fonbern fo wit 
fie (nach den oben aufgeftellten Gründen) gefchehen durfte mb 
mußte. Was aber die Zahl der Handfihriften betrifft, fo be 
ruht deren Angabe keinesweges, wie Sarti meynt, auf einem 
Gebádtnigfebler, Vielmehr findet fih in ber Pariſer Bibli: 
othek noch jebt die im 9. 1600 in Rom veranftaltete Cole: 
tion, welche bey der DBenediftinerausgabe gebraucht worden 
ift ^); fie rührt von einem Unbekannten ber, und war be 
Herausgebern von Baluze mitgetheilt worden. Gleich im An: 
fang des Bandes werden folgende vice Waticanifche Hand: 
Schriften als benuzt angegeben: 

A) N. 2534, 

B) N. 2538. 

C) sine num. 

D) N. 190. 

©. 98 der Collation aber wird. bemerkt, für die fpäteren Bi: 
cher der Briefiammlung feyen Fünf Handfcheiften conferirt 
worden: nämlich die erffe, zweyte unb vierte der oben ange: 

aebenen, und außerdem noch: 

E) N. 2541. 

F) sine num, 

©. 179 der Collation wird für unſere Stelle die Lefeart fo 

angegeben: quia superius in eadem constitutione quinqua- 
esimo primo capitulo legitur, 5. (ò. 5. in allen 5 Valica⸗ 
nifden Handfcheiften gleichlautend). Hieraus erhellt, bag die 





4) N. 22894, ehemals in der Bibllothek von Balue. Bil. 
Catal. Mss. Paris, T. 4 pP. 504. 
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Abkürzung nicht von ben Herausgebern, fondern (dion von 
dem Urheber der Collation, aufgelöft worden ift: ferner dag an 
der Anzahl der wirklich vorgefundenen und verglichenen Hand: 
fihriften durchaus nicht gezweifelt werden fann, und daß viel: 
mehr zwey derfelben zu Sarti’s Zeit verloren geweſen feyn 
müffen. Auch Bat fid) in der That eine derſelben ſpäterhin 
wiedergefunden: Marini erzählt 5), er babe eine Handicheift 
es Gregorius in die Vaticana gebracht, unb diefe fey (nad) - 
Citaten des Baronius und der Nömifchen Correctoren zu urz 
theilen) (don früher einmal in derfelben Vibliothek gewwefen. ` 

Auch die Fünf Römiſchen Handfihriften alfo immen mit 
den Parifern in unfrer Stelle völlig überein. 


B. Ganonenfammlung mit der t Zueignung an 
Anfelmus. 9 


^n bíefer aus dem nennten Jahrhundert berrüßrenden 
Sammlung, ftebt der Brief des Gregorius P. 3 C. 221. Die 
zweifelhafte Stelle lautet in der Metzer Handſchrift wörtlich fe: 
in eadem constitutione quinquagesimo 
capitulo. 
und damit fiimmt genau überein die Lefeart der unvollſtãndi⸗ 
gen Vaticaniſchen Handſchrift N. 580 7). 


C. Canonenſammlung des Anſelm von Lucca 5). 


Die Sammlung iſt aus dem elften Jabrhundert. Sie 
enthält den Brief des Gregorius, in den mir bekannten Pari⸗ 
fee Handſchriften, Lib. 3 C. 93 9, unb die Lefeart unfree 
Stelle ift darin folgende: 

Cod. ms, S. Germain 939. bis: L1. cap. 
— — Paris, N. 1444: : Li. cap. 





` 5) Marini papiri p. 372. 373. 
6) ©. ». D. 2 ©. 274. 


7) Sarti. P. 1 p. 19. P. 2 p. 190. Darüber, daß Xefe 
Handfchrift in der That biefelbe Sammlung enthält, nur amen: 
big, wl. Ballerini P. 4 C. 10 $ 1. 


8) S. o. B. 2 ©. 279. 
9) Ju der Varberiniſchen Handſchrift N. 1881 feit ber Brief 
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Auch diefe Handfchriften alfo deuten beſtimmt auf die No: 
vellé, nicht auf die Authentika. 


D. Gratian. 


„De Brief des Gregor fieht hier c. 38 C. XI q. 1. 
andſchriften ergeben Wolgenbeó: — , 
aris. 3885: quinquagesima cap. 1. 
—  3886.@.: quinquagesima cap. 1. 
— 3890 : quinquagesimo 1. cap. 
— 3893: quinquagesimo primo cap. 
— 3896: quinquagintaesimo 1. capitulo. 
— 3905: quinquagesimo 1. cap. 
-— 3905.2: quinquagesimo cap. 1. 
— Met. 17: 1. 1. quinquagesimo. 1. caplo. 


— - Berol, quinquagesimo: 1. cap. 
1: quinquagesima cap. t. 
— N.3: quinquagesimo capitulo 4. 
— N. 6: quin nagesimo 1. cap. 
Paris 3884: 1l, capl. 


— 8887: l. 1. Pap. 
— 3888: l. 1. cap. 
— 3894: l. 1. caplo. 
— 8895: l. 1. cap. 
— 3897: l. cap. 1. 
— 3903: l. 1. cap. 
— 3904: l. 1. caplo. 
— 3905.5: l. i. cap. 
— 3907: l. 1. cap. 
— 3908: ] 1. cap. 


Met. 16:1 1. capi. 
Marburg.: l. cap. 1. 
Lips. bibl, Paul" L. 1. cap. 10), 
bibl. Ludewigianae: LI. capit. 11), 
Contii: cap. di 12), 
` Ms. 


1111111111111111144. 





Lib, 3 C. 89. Bgl. Sarti P. 2 p. 193, mo jedoch bie Leſean 
unfrer zweifelhaften Stelle nicht angegeben wird. 

10 Biener p. 8. 

11) Ludewig vita Justiniani p. 259. 


12) Contius in notis ed, Antverp. 1570. 8. Sein Tert 
lautet fo: „in constitutione eadem [lib, C.] 
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Ms. Berolin, N. 2: 1. cap. 1. 
— — N. 4:1. cap. 

‚Alle diefe Sandfchriften ftimmen alfo im Wefentlichen 
überein. Eine jedoch (Paris, 3906) ift ganz unfeftimmt, in. 
bem fie lieft: 1l. 1. c. Eine andere aber (Paris: 3898) hat 
bie Leſeart: libro capitulo, und diefe fónnte wegen des li- 
bro als ein Seugnig für bie falfche Lefeart angefefen werden, 
wenn fie nicht eben fo auf dee andern Seite durch das capi- 
tulo für bie richtige Leſeart fpräche; Hier ift alfo das libro 
en nur für einen völlig gedanfenlofen Schreibfehler zu 

ten. 

Mit den Ausgaben des Secreto verhält es fid) fo. Die 
wen Strasburger von Eggefteyn (1471. und 1472) lefen: L 
sap. 1., bie Schöfferfche von 1472 und bic Wenflerfche von — 
1482 fefen: li. caplo. Swifchen diefen beiden Leſearten (zuwei⸗ 
en noch mehr abgekürzt, 3. B. li. C.) ſchwanken viele nadz 
ofgende, nur daß einige derfelben gewiffermaßen beide Lefear: 
en vereinigen, indem fie feßen: li. c.1. Dieſes gefchieht na- 
nentlich in drey Parifer Quartausgaben von 1506. 1510. und 1516. 

Die erfte befiimmte Hindeutung auf die falfche Lefeart 
indet fid), in der Parifer Folioausgade 1505 bey Rembolt, 
o auégebrüdt: lib. .C. und diefe Geftalt wiederholt fi) in 
elen fpäteren Ausgaben. Noch deutlicher ausgebildet ift der 
jerthum in der Leſeart lib, Cod. 1, welche zuerft im 93. 1582. 
on ben Römiſchen Eorrectoren eingeführt worden ift 15): von 
ieſer Beit an findet fie fih in allen mie befannten Ausgaben, 
samentlich in der von Pithou und in der Böhmerfchen. 

Ein febr wichtiges Seugnig endlich für die richtige Leſe⸗ 
wt in Gratians Secret findet fid) bey Huguccio, dem älteflen 
Sommentator deffelben,. welcher nicht lange nad) Gratian 
chrieb. Diefer nimmt nicht nue geradezu die Lefeart: LI. 
ap. als richtig an, fonbern er erflärt fie auch, indem er (id) 
elof den Einwurf macht, diefe Kapitelzahlen pagten nicht zu 
xt Novelle ſelbſt, und biefen Einwurf durch die Bemerkung 
yeantivortet, bag bie Eintheilungen der Novellen in Kapitel 
‚der Paragraphen in den Handfchriften febre verichieden feyen. 
Sarti Bat diefe wichtige Stelle aus einer Vaticanifchen Hand: 
drift N. 2280 angefühet 14), jebod) unvollftändig und mit 





13) Decretum Gratiani. ed. Rom. 1582, fol. ^m Tert fteht: 
a eadem constitutione lib. Cod. 1. legitur, unb dazu findet fid) 
mt Rande diefe Anmerkung: al. Li. c. id est c. 51. novellae 
iuthen, de sanctissim. episc., Presbyteros. 
14) Sarti P. 1 p. 19. 
IV. $$ b 
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fehlerhaftem Sext; id) mill fie aus einer vorzüglich guten Wa: 
riſer Handfchrift N. 3892 vollſtändig bierher fe&en, die id 
jedoch in einigen 9tebenpunften aus einer andern Parifer N. 
3891, einer Marburger, unb einer Münchner Handfchrift be 
richtigt habe. Sie bezieht fid) nicht unmittelbar auf unſre ftreitigen 
Worte, fondern auf das furg vorhergehende Citat: Cap. L 
(womit Nov, 123 C. 21 gemennt ift), und lautet fo: Capitula 
vocat paragraphos, non constitutionem vel collationem, quia 
in eadem constitutione et eadem collatione inveniuntur 
boc, et illud quod sequitur in fine, et tamen bic habe- 
tur cap. LIIL, ibi habetur cap. LL, et verum es 
quod ille paragraphus praecedit istum paragraphum 
uno medio. Nec est curandum, si tot paragraphi non 
inveniantur in quolibet libro a principio tituli vel con- 
stitutionis usque huc: quia in diversis libris varii ponun- 
tur paragraphi, et in quibusdam plures, et in quibusdam 
pauciores, 


Die 8tefu(tate diefer Feitifchen Unterfuchung find folgenke. 
Die allermeiften Handfchriften beftätigen die Leſeart quinqua- 
gesimo primo capitulo, nur mit verfchiedener Ausführlic 
Feit oder Abkürzung; einige wenige laffen die Sache unent: 
fhieden, aber die £efeart libro primo Codicis wird durd 
Beine einzige unterftüzt. Eben fo verhält es (i) mit den âl: 
teren Ausgaben des Decrets von Gratian. Jedoch batte fid 
in mehrere Handfchriften und Ausgaben die irrige Anficht ein: 
gefchlihen, daß ein Theil des Zahlzeichens zu dem vorberge: 
benben Wort constitutione gehöre; man las nun die Stelle 
vollftändig fo: in eadem constitutione quinquagesima, 
primo capitulo, oder, (wag nun gleichgültig war) capitulo 
primo, b. b. in Abkürzungen: in eadem constitutione |Ì. c. 1. 
Diefe Abkürzung fonnte auf die vollftändig richtige Lefeart 
nicht mehe jurüdgefübrt werden, und wurde nun willkührlich 
von manchen Heransgebern fo ergänzt, daß fie das erfte Buch de} 
Coder bedeuten folte: welche Erganzımg ohne Zweifel in be 
ftimmter Hinficht auf die ohnehin befannte Auth. Presbyte- 
ros C. de episc. vorgenommen wurde. 

Eè ift alfo völlig bewiefen, bap in unfree Stelle Gregor 
uut allein den Text der Novelle ſelbſt citiet bat, unb ba de 
rin durchaus Feine Beziehung auf eine im Coder ftebenbe Au: 
tfentifa zu finden ift. 
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IL. Gloſſen des Irnerius 


(Qu Kap. XXVIL, Note 49). 





Digestum vetus. 


1. L. 4 de just. et jure (1. 1). 
Odofredus in h, L.: Or signori advertatis quia 
hic glossat dominus yr. elegantissimis verbis sic: 
in his jus non disponit aliquid novi, sed dispositum 
non diminuit sed custodit et confirmat. 

2. L. 6 de just. et jure (1. 1). 
Odofredus in h. L.: Unde dominus yr. lucerna 
juris super lege ista scripsit glossam interlinearem 
elegantissimis verbis, et bene dicit ipse: ista litera 
dicit, jus civile est, quod neque a jure naturali vel 
gentium in totum recedit, nec per omnia ei servit: 
cum ergo a jure aliquid additur vel detrahitur juri 
communi, illud jus civile efficitur. Dicit glosa in- 
terlinearis: additur vel detrahitur juri communi, 
tum nova materia, ut tutela: tum forma, ut servi- 
tus: tum aequitas, ut matrimonium: tum iniqui- 
tas, ut dominium: et sic haec interlinearis glosa 
denotat quatuor, 

3. L. 3? de legibus (1. 3). 
Ms, Par. 4451. 2) Loquitur haec lex secundum 
sua tempora, quibus populus habebat potestatem 

. condendi leges, ideo tacito consensu omnium per 

" consuetudinem abrogabantur, Sed quia hodie po- 

testas translata est in imperatorem, nihil faceret 
desuetudo populi. y. 





a) Laudat hane Irnerii glossam Car. de Tocco in Lombar- 


dam II. 42. 1. 
$5 52 
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L. 40 de legibus t. 3. (interlin) 

Ms. Par. 4450 y. Quod constituitur tum .lege, 

tum moribus, cum-et naturae necessitas induxerit, 

triplex jus esse constat. Forsan illatio spectat ad 

id, quod antecessit in eo volumine unde sum- 

tum est. 

L. 3 in f. de jurisdict. (2. 1). 

Azo in summa Cod. tit. de jurisdict. (3. 13): Non 

autem est definitio jurisdictionis, quod legitur ff. 

e. 1. III. $ ul. Quod enim dicit: jurisdictio est 
uasi dicat: de jurisdictione est etiam judicis 
andi licentia, Nam, ut ait yrne., non definit ge- 

nus, sed generis praedicationem, vel nomen spe- 

ciei ponit. 

Odofredus in L. 3 de jurisd. Sed nos dicemus, 

quod hic non ponitur descriptio jurisdictionis, et 

hoc est quod glosavit dominus hyr? in interlineari 

suo, et bene, dim dixit: hic non ponitur descri- 

ptio jurisdictionis, sed quaedam species jurisdi- 

ctionis, 

Jac. de Ravanis repetitiones (ms. Paris. 44883): 

Iste modus loquendi non placet Garnerio: ait enim 

per verba sua elegantia, hic non ponit meri vel 

mixti definitionem, sed generalis praedicationem 

ponit. 

L. 15 qui satisdare (?. 8). 

Ms. Par. 4450. Secundum y. ín causa qualibet, 

secundum M. judicio sisti, secundum b. judicatum 

solvi. ' 

L. 2 pr. de pactis (2. 14). 

Interdum re ipsa fit contractus aliquis sine ver- 

bis, ut si conferainus societatis affectionem, inter- 

dum alio facto aliud pacisci videor, quod vocatur 

tacitum pactum y. f 


. L. 7 $ 5 de pactis (2. 14). 


. Odofredus in h. L. Or signori, quaero cur Ul- 


pianus Jc. dixit interdum informat, et non dixit 
simpliciter informat. Signori, quaestio ista diffun- 
ditur in immensum, et volat per aera, propter 
quoddam interlineare, od fecit dominus hyr, 
qui dixit: quod dicit litera interdum informat 
(interlineavit ipse) si quam reperit informandam: 
nam pactum incontinenti appositum novam parit 
actionem praescriptis verbis, et veterem informat 
si quam reperit informandam, sed si nullam repe- 
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rit informandam, tunc novam actionem pr. v. pa- 
rit, sed nullam veterem informat, quia non reperit 
aliquam informandam: et ideo dixit interdum in- 
format. 

9. L. 12 Ç 1 quod metus (4. 2). 
Odofredus in h., L.: Or segnori, super $ isto 
quaeritur, utrum primus et secundus casus locum 

. habeat, sive secundus metus est illatus post pri- 
mum incontinenti, sive ex intervallo. In quaestio- 
ne ista dixit Yr., et ita interlineavit hic: cum sė- 
cundus metus ei, qui primo metum intulit, est il- 
latus post primum incontinenti, habet locum quod 
dicitur in $ isto in primo et secundo casu quia 
vim vi repellere licet . . . . secus tamen dicit ip- 
se, si post primum metnm secundus metus esset il- 
latus ex intervallo etc. E 

10. L. 9 de rei vind, (6.1) (interlin?) 
Ms. Par. 4450. . | 
verb. zec ad rem „quantum ad hoc ut vindicari 


IEEE 


possit. ^ 

eam solam „ut is solum possessor teneatur 
rei vindicatione, cui competit interdictum uti 
possidetis et utrobi.^ 

in int. uti poss. , y adversus actorem” 
ventris nom, ,,y servandae rei causa” 

non posse „ab eis” 

peti posse „eo salvo, quod Constantinus ait, 
eum qui alieno nomine possidet, posse .domi- 
num in judicium vocare,” 


11. Z. 25 $ 9 fam. herc. (10. 2). 
Odofredus in h.L.: Ex praedictis colligetis in- 
tellectum interlinearis yr. distinctio dividui et indi- 
vidui in faciendo, non.in dando consisti nam 
tunc dare est individuum, etiamsi dare est divídu- 
um volente creditore, 

12. L. 5 $ 15 commod. (13. 6). 
Odofredus in h. L. unde vos assignabitis ra- 
tionem talem, sicut declarat interlinearis glosa Yr., 
quam antiqui libri habent, et habentes magnum 
apparatum domini Azo. habent, sed habentes alium 
apparatum non habent, Et dicit sic litera ista: 
duo pluresve possunt habere in solidum usum bal- 
nei vel portici vel campi: dicit glo yr inspecta 
licentia juris, non considerata potentia facti, unde 
secundum istam glo. yr. dicetis intellectum hujus 
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13. 


14. 


15. 


16. 


17 


18. 


19. 


$ esse, quod debeat intelligi de balneo, porticu, 
vel campo publico ex una parte, et vehiculo pri- 
vato ex alia parte. 

L. 2 de prob. (22. 3). 

Odofredus in h. L. Et hoc est quod dicit Yr- 
nerius elegantibus verbis, et habentes libros anti- 
quos habent interlineare domini yrne.: ei qui di- 
cit, non ei qui negat, incumbit onus probandi, nullo 
pro actore credito vel praesumto. 

L. 4 pr. ad L. Rhod. (14. ?). 

Ms, Paris. 4458a. Tunc demum facienda est con- 
tributio, quando prior navis salva fuit, sed navis 
est salva, ergo non admittitur contributio, y. 


Digestum Novum, 


L. 20 $ 13 de o. n. n. (39. 1). 

Ms. Met, 7. Quandoque nuntio alicui aedificare 

volenti in publico ratione publicae utilitatis, quan- 

doque ratione privatae, Cum publicae utilitatis 

causa nuntio, repromissione contentus esse debeo, cum 

privatae utilitatis causa nuntio, satisdari mihi debet g. 

L. 11 de adqu. rer. dom. (41.1) verb. ut Sabino, 

Ms. Par. 4458. 4483. (interlin) 

Quam tamen possessionem amittere potest, sed non 

civilem: nec contraria sunt haec, cum sit aliud pos- 

sessionem alienare, aliud possessionem amittere, 

L.1 $21 de adqu. poss. (41. 2) (interlin) 

Ms, Par. 4458. 4483. 

verb, mihi traditam „y quasi expressim , praeter 
illam acquisitionem quae fit per procuratorem." 

— claves „y quasi adminiculum custodiae.” 

— emtori „scilicet praesenti," 

L. 35 de usurp. (41. 3). 

Ms. Met, 7. Guarnerius fructuario dat furti 

actionem, etsi nunquam habuit detentionem. Aliis 

autem videtur, neminem furti agere posse ejus rei 

nomine, cujus nunquam habuit detentionem. 

L. 15 $ 6 de re jud. (42. 1). 

Ms. Par. 4458a verb. inductus est. Non possidet, 

sed ut in possessione sit, pretio nondum soluto: 

vel secundum G. inductus est in possessionem ut 

possideat. M. 


20. L. 51 $ 1 de re jud, 42, 4. 


Ms, Met 7. Ms. Bamberg. D.I.7. Ms. Bamberg. DI. 9. 
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1) Secundum Guar. "sententia hujus capitali talis 
est, Creditor tuus, quia ei non solvebas, a ju- 
dice petiit, ut rei servandae causa esset in pos- 
sessione, quod judex ei concessit; cumque cre- 
ditor in possessionem mitteretur, quidam eum 
vetuit, ideoque creditor cum illo in factum ac- 
tione egit, ut infra tit, HT. L. Si quis, 2*, con- 
demnarique eum fecit quanti sua intererat, id- 
que accepit, tecum vero posten ex priori causa 
volebat agere: hoc eum fäcere negabat Paulus. 
Guarnerius vero aliud sentit, ejusque sententiam 
defendunt glausulae interliniales. 

2) (interlin.) v. Si quis „scilicet ille qui emit a 
creditore actore (? actionem?) 

v. si venditor „alius creditor.” (Bamb. 7 „vel 
vetitor^ Bamb, 9 „i. emtor.^) 

— praestiterit ,actione in fectum ut J, ne vis 
hat ei L, 1.“ 

— an debitor „qui non admisit," 

— consequi „a debitore." 

— quod. accepit „b, f, enim non patitur, ut bis 
idem exigatur,” \ 

21. Tit. de vi (43. 16). 

Ms. Par. 4458a. 4455. y. Supra de interdictis in 

causa publica proponendis disseruit, nunc tracta- 

bit ea quae proponuntur in causa privata. Dixit 
etiam de interdictis quibus adipiscimur possessio- 
nem, ut quorum bonoruni, quod legatorum: nunc 
autem dicit de eo quo recuperamus amissam pos- 
. sessionem, Ä | Ä 

22. Z. 1 $ 45 de vi (43. 16). ' 
Ms. Par. 4455, Hoc interdictum non possidenti 
competit, y. 

23. L. 5 § 1 quod vi 43. 24. 
€. o. Band 3 ©. 648 N. 105. 

24. L. 11 $ 12 quod vi (43. 24). 

Ms. Par, 4458a 4455. y. scilicet ut et possidere ei 

sit permissum — Et hoc ita, si sine zoz legas: 

alias zon, guod magis placet, b. 

25. L. 38 66 de V. O. (45. 1). 

Ms, Met. 7. Quia ei auferri, et ipse auferre 

eam potest, videretur debere committi, quia ex 





a) L. 14 D. quib. ex.causis 42. 4. 
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quo potest ei auferri, et aufertur, non licet ei ha- 
bere, et quia ipse potest auferre, videretur posse 


promittere ut liceret habere, Sed quia verba ista 


jus potius quam factum continent, idcirco cum 
ipse promittit, non valet, quia ea, quae juris 


. sunt, promittere non potest: cum ei promittitur, 
. valet, quia id videtur actum, ut liceat ei tenere, 
. et ne ei auferatur, quod fieri potest, vel ne ipse 


26. 
27. 
28. 


20. 
30. 


31. 


auferat, reprobato quod supra dixit, G, 

L. 49 de V. O. 45. 1. 

©. o. Band 53 ©. 649. N. 110. 

L. 50 pr. de V. O. 45. 1. 

©. o. Band 3 €. 649. N. 111. 

L. 1 de furtis (47. 2) 

Ms, bibl. Senatus Lips. Sive autem usus, sive pos- 
sessionis fiat furtum, semper ipsius rei fit furtum, 
cum nunquam aliud nisi corpus contrectari possit, 
et ideo ejus rei poena praestatur, et de hoc b. 
(Bulgarus) dicit sibi consentire Guar. (Guarnerium), 


C o d e x. 


Const, Cordi $ 4. 
€. o. Band 3 ©. 454. Note 93. 
L. 5 C. de leg. (1. 14). 
Ms, Paris. 4543. Odofredi addit, ad Azonis sum- 
mam, tit, de legibus. Et ut omnis cesset oppositio 
super hac lege, intelligitur secundum yr. haec 
lex quando uterque deliquit, quia ambo sciebant 
heri, lege fieri prohibente, quia tunc quod fit 
inutile est et pro infecto habetur, et id et quic- 
quid sequitur ex eo vel ob id cassum et inutile 
judicatur: si autem alter tantum delinquat alter 
non, ut quia unus scit fieri lege prohibente alter 
ignorat ; tunc quantum ad illius commodum non 
elinquentis et ignorantis non cassatur et habetur 
pro infecto, ut ff. de contr. emt. l. domum $ 
simili modo, et 1. sine emt, $. Item emtor et ven- 
ditor, et ar, J. de lib. causa l. si filium, 
L. 8 C. de juris et facti ign, (1. 18). 
Ms. Par. 4523 unb (etwas abweichend) 4517. y. 
Cum ex ignorantia deficit id, quod a sciente fie- 
ret, ut hic pactum, alias delictum, sicut rapina 


Codex. 393 


non dicitur, si quis credens sibi licere rem suam 

‚rapiat, sic sola professio ab ignorante facta non 

habet consensum, quod fieret si sciret. testamentum 

non valere. Sed quidam dicunt, pariter haberi 

scientem et ignorantem jus sive factum, y. 

(cf. Rogerius de antinom. sentent. N. 17 p. 8 ed. 
Haubold, Anon. diversitates dominorum, Cod, 
ms. Bonon., cf, Sarti P. 2 p. 64.) 


32. Z. 7 C. de prec. Imp. of}. (1. 19). 


3. 


4 


i3. 


36. 


Ms. Paris. 4609. Hugolini diversitates dominorum, 
in L, cit. . . . , dominus vero y, dicit, interesse 
utrum sint rescripta an privilegia, ut licet rescripta 
non valeant contra jura, teneant tamen et privile- 
ia... ego autem puto, y, veriorem esse sententiam. 
. 13 C. de pactis (2. 3). 
Ms, Paris. 4609. Hugolini diversitates dominorum, 
in h, L...... dominus y. dicebat, quod pactum 
incontinenti appositum in contractibus stricti juris 
novam (actionem parit) sed veterem non infor- 


mat, ut ff. de pactis, J. gent. $ Sed cum, et ff. 


de cond. ob c. 1. ult, .. 
L. 2 C. de his quae metu (2. 20). 
Ms, Par. 4536 verb. iz solvendo: y. ubi fuit vo- 
luntas ulla, licet coacta, Praesumitur enim qui 
solvit, querelam de vi non habuisse, Qui ergo 
solvit, aut omnino non repetet, aut eatenus prae- 
pedietur, donec probet contrarium. Hanc claw- 
sulam Guar. reprobat bulg. per legem de cond, 
ob tur, ca. Ex ea stip. et l, ob turpem causam, 
L. ult. C. de in int. rest. min. (2. 22) ” 
Odofredus in h. L. Dominus tamen Jr. . . .. 
fecit unam glossam sophisticam, quae est obscu- 
rior quam sit textus, et noluit ipse glossare, nisi 
super negativa, et scripsit hoc modo: consequen- 
tiam tollit, non repetatis non. Oppositum infert, 
uia pars ejus est. 

A 24 C. fam, herc. (3. 36). 
Ms. Paris. 4536 verb, supra quartam., 
Scilicet si idem est filius heres institutus, aliquan- 
do enim eadem institutionis quarta et quarta ab 
intestato portionis, veluti si defunctus tres habuit 
filios, eosque heredes instituerat aequaliter secun- 
dum Guar. 

(ibid. Quam babet ex Sc. Trebelliano, 
aliter est in da quarta quam quis per legem 


* 
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Falcidiam retinet, tunc enim quod implendae con- 
ditionis causa datur legatariis non prodest; vel dic 
de quarta debiti subsidii, scilicet quando appella- 
tur debitum subsidium. yr, ' 

37. L. 1 C. quae res venire (4. 40) 

Odofredus in h. L. Interlineavit nescio quare 
imperator prohibuit istud, Sed Segnori, si ipse 
nescivit, debuit scire quod prohibuit duplici ratio- 
ne etc, 

38. 2.4 C. si mancip, (4. 57). 

Ms. Paris. 4536 i. e. venditor, te manente apud 
(eum) manumissionis causa, et hoc emtoris vo- 
untate, cum erat in ea causa ut traderet emtori, 
secundum Guar, 

39. L. 14 C. de testam. (6. 23). 

Ms. Paris. 4517. y. Quae probatio affertur ad il- 
lam quaestionem, cum dubitabatur, utrum defun- 
ctus voluerit facere testamentum, an codicillos, Si 
enim voluit facere testamentum, et codicillos fecit, 
nec codicillorum jure valet, Sed baec quaestio. 
non potest habere locum in his ommibus, qui 
utriusque voluntatis jura et diversitates ignorant. 

40. L. 1 C. de jure delib, (6. 30). 

Ms, Monac. 22. Ex hac lege dicebat M., clau- 

sulam illam, quam fecit Guarnerius, videlicet ex 

asse institutam bonorum possessionem petere posse, 

falsum esse, quod est J. ff. de j. et f. ign. 1. 1. in 
ne I. 

41. L. 3 C. de adqu. poss. (7. 32) verb. alioquin: 
Ms, Par. 4517. 4528. 4523. Y. utrumque enim fit 
magis favore benignitatis, quam stricta ratione ju- 
ris: remoto itaque altero, consequenter et alterum 
removetur, 

42. L. 1 C. de prec. (8. 9) verb. adversus condu- 

ctorem. 
Ms. Par. 4536: Quod enim dicitur in dige- 
stis, adversus extraneum hoc interdicto experiun- 
dum esse, potest accipi in debitore, quia cum de 
duobus creditoribus loquatur, ad eorum differen- 
tiam extranei nomen ponit, y 
43. L. 1 C. de donat. (8. 54) (interlin) 
verb. mancipiorum Ms. Par. 4528. 4523 „prae- 
sentium in traditione, sicut dicitur de cla- 
vibus traditis coram horreo." 
-— ipsorum mancipiorum Ms, Par. 4519. 4536. 


Volumen (Novellae). 305 


„quominus sine traditione valuit donatio, eo 
magis traditionem procedere par est, y." ^ 
verb. factam intelligi (ms. Paris. 4528. 4523). 
„si postea aliquo modo possessionem eorum 
apprehenderis. y.” 
44. L. 34 de donar. (8. 54). 
Ms. Par, 4534. y. donatio consistit ex voluntate 
cum observatione documentorum, 
G. donatio consistit ex voluntate cum observatione 
documentorum, 


Volumen (Novellae.) 


45. Nov. 53 C. 1. 2). 
Ms. Par. 4429, Nam et antecedens tempus inutile 
constituit, et in posterum sic perpetuat actionem . 
quamlibet , ut nec jam solvi possit tempore minori 
. annis, ut C. de praescr, XXX, ann, L. ult. 
Conventio autem judicialis interrumpit ita, ut ne- 
que pipe'eritum ulterius (add. computetur)\ et 
XVIII. opus sit annis b), ut Guarnerius testatur, 





a) Wohin diefe Gloffe gehört, — ich nicht su beftimnten. 


b) Sollte etwa Irnerius in L. 1 C. de praescr. longi temp, 
anflatt novi viginti anni gelefen haben novem et viginti anni? 
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1. 
2. 


II. Gloſſen des Bulgarus. 


C3u Kap. XXVIIN. Note 51.) 


Digestum vetus. 


L. 15 qui satisdare (2. 8) ©. o. Num IL, 6. 

L. 4 $ 4 si quis caut. (2. 11). 

Ms. Paris, 4450. Argumento hujus legis dicit b, 
in omnibus contractibus eum, qui generaliter fortui- 
tos casus, nullo nominatim in quo teneatur expres- 
so, in se suscepit, non teneri. M. contra, Nam 
aliud in judicio, ad quod quis invitus trahitur, 
aliud in contractibus, ubi libera voluntate pacisci- 
tur, esse asserit, 

L. 14 de transact. (2. 15). 

Ms Paris, 4450. Supra eod. L, III. contra. So- 
lutio: Ibi solvendum legatariis et fideicommisse- 
riis ab herede scripto, hic de hereditariis credito- 
ribus quibus defunctus debuit, b, 

Solutio: Hic, ut a lite discederent, partibus here- 
ditariis fuerunt contenti scriptus et legitimus heres, 
ideoque pro competenti portione quisque conveni- 
tur. At supra, tota successione quidem apud scri- 
ptum heredem remanente, ut a lite discederet, cer- 
tum quid attribuit legitimo, itaque scriptus solus 
convenitur, Vel, quod melius est, aliud sit in le- 
gatariis, quod eorum actiones ex testamento pen- 
dent, aliud in creditoribus, qui cum defuncto con- 
traxerunt. R. 


. L. 24 de neg. gestis (3. 5). 


Ms. Paris, 4450. Quid ergo, cum per procurato- 


rem domino ignoranti possessio quaeratur, et per ` 


possessionem dominium statim si ejus nomine pos- 
sessio  1fadita est, cum hic dicat ratihabitione 





7. 


B. 


9. 


Digestum vetus. . 4397. 


aeri? unde contraria inter se videntur Solu- 
tio: Puto legem istam ita intelligendam fore, cum - 
iste procurator fuit nec generaliter nec specialiter 
constitutus, licet alias forte mandatum fuisset, b, 


. L. 51 $ 1 de her. pet. (5. 3) 


Ms. Paris, 4450.  Paragraphum totum b, intelligit 
de m, f. possessore, dominus Job. contra de b. f. 
possessore, Mar. autem initium intelligit in b. f. 
possessore et finem in m. f. possessore. ' 
L. 7 § 4 ad L. Aquil. (9. :). verb. alius alium 
occiderit, 
Ms. Paris. 4458a. Rog. Quid miram? numquid li- 
bero homine interfecto lex Aquilia locum habet? 
Bulg. minime. Quare igitur legem hanc cessare 
dici? B. ut simul videatur et pro vulnerato ces- 
sare, cum responsum sit de mortuo lianc actionem 
hic denegari. Nemo tamen id argumentando asse- 
rat, scilicet ea ratione pro libero vulnerato hanc 
actionem deneget, quia pro interfecto non com- 
tit. 
T. 26 $ 13 de cond. indeb. (12. 6). 
Ms. Paris. 4450, (eingerüdt am Rand von L. 6 de 
cond. causa data.) s 
Cod..eod. Si.quis contra, Solutio: Hic veteri ja- 
re, ibi novo a Justiniano introducto: vel hic ante 
pactus fuit, ut sit in accipientis electione retinendi 
quod vellet, Ulpianus hoc responsum lecit, cujus 
opinio in Codice corrigitur, b. 


AL. 19 $ 9 locati (19. ?). 


Ms. Paris. 4450. 44582. Supra tit, eod. contra. Ex 
conduc, $ item cum. (L. 15 $ 6 eod.) 

Solutio. Aliud est cum personam conducis meam 
ut operis meis utaris, aliud cum rem meam tibi 
loco utendam, loc enim casu pensio seu merces 
non debetur, sed etiam soluta repetitur, nisi pro 
rata temporis quo usus es vel nti potuisti, quod 
multis casibus etiam superius ostenditur. Priore 
vero, i. e. nbi personam meam conducis, . totius 
temporis pensiones vel mercedes praestabis, ut in 
hac l., cum per me non steterit sed: per te vel per 
casum fortuitum quo minus operam meam tibi 
praestarem, ita tamen si tibi ab alio residui tem- 

oris mercedem non acceperim. b, 
A 71 de evict, (21. 2). 
verb, committi stipulationem, Ms, Paris. 4450. Li- 
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10. 


11. 


12. 


13. 


beris ex filia non susceptis secundum B. et V., se. 
cundum M, et Al. si pactus est vel stipulatus pater 
dotem sibi reddi post mortem filiae, 


Infortiatum. 


Z. 84 § 5 de leg. 1 (30. un.) 

Ms, Paris. 4454. Per hoc posset videri, dominium 
rei legatae non apud legatarium esse antequam le- 
gatum admittat, licet vulgo legatarius dominus di- 
catur. Quod sic debet intelligi, ut post admissum 
legatum, a morte defuncti domini loco habeatur, 
quod per hoc etiam videri potest, quod mormo 
animali legato neque corium neque caro debetur, 
ut infra eod. L. Mortuo. bulg. 


Digestum novum. 


L. 42 $ 1 de adqu. poss. (41. 2). 
Ms, Par. 4458. Scilicet cum non mandavit ei cer 
tam rem emendam, sed in genere mandavit ei ali- 
uam rem emendam, b.: 
. 1 $ 1 quor. bon. (43. 2) verb. ed universi 
tatem, 
Ms. Paris. 4458. Quantum ad originem, quamvis 
per interpretationem ad singulas res sit exten 
sum. b. 
L. 11 $ 12 quod vi (43. 24). 
©. o. Num. Il, 24. 


14. L. 15 $ 2 quod vi (43. 24. verb. guinimo per 


15. 


ceptio ab altero, 

. Paris. 4458a. Liberat alterum, b. Sed et hoc 
aliud, i, e. non liberat, litera patitur. 
Tit de precario (43. 26). 
Ms. Paris. 4458a. Precarium ad certum tempu 
constituitur, non ex natura precarii, quod estin 
eo et per hoc a commodato differt, ut usum rti 
meae tibi gratuito concedam absque certa praeh- 
nitione, at in commodato semper solet praefmniri 
usus, veluti si tibi equum commodavero usque al 
certum tempus vel locum, nec ante illud recte 


Te 
8. 


0. 


Codex. . 38499 


commodati agitur, cum precarinm quolibet tem- 
pore liceat revocare, ltem precarium plerumque 
in immobilibus rebus constat, cum e contrario 
commodatum plerumque in mobilibus Si ergo 
usum rei meae mobilis gratuito tibi concessero, 
praesumitur esse commodatum, nisi aliud exprima- 
tur. ltem si res sit immobilis, praesumitur esse 
precarium, ltem haec alia differentia est, quia 


precarium respectu tantum possessionis fit, ut ce- 


tera interdicta respectu tantum possessionis reddita 
sunt, commodatum vero proprietatis respectu b. 
L. 4 $ 22 de doli exc. (44. 4) verb. exceptionem 
obstare. 

Ms. Met. 7. Hoc in eo casu specialiter dici- 
tur, cum pater ipse dotem promisit, et est speciale 
in socero vel herede soceri, vel idem in eo quod 
in extraneo ut obstet exceptio facto jam divortio, B, 
L, 8 pr. de acceptilat. 46. 4. 

€. o. Band 3 ©. 649. Nr. 114. 

L. 1 de furtis (47. 2). 

€. o. Num. I. 28. 

L. 4 de popular, act, (47. 23). 

Ms. Paris. 4483. Nisi ad propriam spectet utilita- 
teın, veluti si contra frontem domus quis aedih- 
cet. b. 


Codex. 


Auth. Causa post L. 33 de pise. (1. 3). 

Ms. Paris, 4523. Licet enim hod!* secundum ca- 
nones cuique de cujuscunque cognitione judicium 
episcopi quacunque parte litis postulare vel ab ini- 
tio eligere, ut in dec. C. XI. q. 1. C. Relatum est 
ad hujus 1), et C. Quicunque litem 2), et De his 
omnibus 3, et juxta Ápostolum ad Corinthios: Se- 
cularia judicia si habueritis, contemtibiles qui sunt 





4) can. 14 C. XI. q. 1. 
2) can 35 C. XI. q. 1. 


3) Gratiani additio ad can. 47 C. XI. q. 1- 


m" 
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in ecclesia Dei vobis judices eligite 1), et capitibus 
tibusdam aliis, B, 


- 21. L. 3 de legibus (1. 14). 


26. 


Ms. Paris. 4536. 4517. Quidam sunt, qui ex hac 
lege inferre volunt, legem Longobardam non esse 
legem, quoniam hac forma facta non est: quibu: 
non consentio 2), non enim "Theodosius potuit fa- 
cere legem secuturis Imperatoribus, potius consili- 
um est quod ista lex dicit, ergo impune praeter- 
mitti potest, b. 3). | 

L. 2 de his quae metu (2. 20). 

&, o, Num. Il. 34. 

Auth Sacramenta puberum, si adv, venditionem 
(2. 28). 

©. o. ©. 163. 164. 165. 

Auth, Sed si quis C. si nupt. ex reser, (5. 8). 
Ms, Paris. 4519.. Secundum casus positionem W. 
et B. recipit duo contraria authentica ista, primum 
in ff. judicatum solvi L, Cum quaerebatur, secun- 
dum ff. de verb. oblig. L. Si ita quis. 


. L. un, C. de novi op. nunc. (8. 11) verb, intra 


trium mensium., 

Ms Paris. 4536. Hic videtur innuere Justinians, 
post immissas denuntiationes abstinendum esse ab 
opere per spatium trium mensium, quod .B. dicit 
esse arbitrio actoris relinquendum, quod pro- 


bo. Al. 
Volumen, (Novellae. `) 
Nov. -9 irrt, 


Ms. Paris. 4429 9. Haec constitutio innovata est 


per 





1) Panli ep. 1. ad Corinth. C. 6 v. 4. (versio antiqua: ia 
ecclesia, eos constituite, — Versio vulgata: in ecclesia, illos 
constituite ad judicandum). 

2) Ms, 4536 quibus consentio; Ms. 4517 quibus non conr 
sentit. O. 

3) Sic Ms. 4536; Ms. 4517: Imperatoribus, qua essent ipsi 
astricti, l 


4) Bel. unten Num. 29. . 
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per inferiorem constitutionem Haec const, inno- 
vat, secundum M. ita dicitur; secundum b. quod 
ista innovet inferiorem, Sed est ridiculum, ut pri- 
or corrigat posteriorem, 

27. Nav. 9. 
Ms. Vindob. j. civ. 19. 


1) 


2) 


Ecclesia romana, una cum his quae sunt consti- 
tutae sub ea, id sortitur privilegii, ut perpetuas 
habeat quascunque competunt ei actiones, sola 
praescriptione t annorum submovendas, Id 
enim melius dicitur secundum b., vel si dica- 
tur esse correctum per legem infra de eccl. tit, 
ut XL, annorum praescriptione sicut et cetera 
loca venerabilia submoveatur, nihil erit ab- 
surdum. 

2) Haec constitutio secundum anteriorem con- 
stitutionem non est mutata seu correcta, secun- 
dum vero capitulum libri novellarum constitu- 
tionum mutata et correcta omnino videtur, si 
quis eam diligenter inspexerit, et anteriorem 
constitutionem quae sic incipit: Quod medica- 
menta morbis, 


28. Nov. 18. C. 6. 


Ms, Paris. 4429, 


1) 


2) 


Non est mens hujus constitutionis, ut quae anti- 
quitus non conferebantur nisi solummodo ab inte- 
stato, hodie conferantur tam ab intestato quam ex 
testamento, cui consonat ja. b.. V. — Mar. aliter 
dicit, et quod donat filio conferens in eum su- 
premum judicium et illud conferendum, et hoc 
est illo verbo: et quae sunt relicta; sed sim- 
plex donatio, dummodo non sit expressim te- 
stamento confirmata, ut quae sunt relicta, non 
conferuntur (leg. confertur). 

verb. omnino esse collationes. 

Scilicet dotis, et donationis propter nuptias, et 
simplicis quam pater filio dedit ut extraneo vel 
tamquam filio, conferendo in eum supremum 
judicium, vel permittendo habere in peculio. Et 
hoc secundum M, Secundum Ug. vero nunquain 
simplex donatio confertur nisi in casibus, ut ff, 
de inoff, test. Sive, et €. de coll. L. penult.: 





a) Diefe zmwente Oloffe flebt aud) in Me. Paris. 4429. 


IV. 


€ c 
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29. 


30. 


31. 


32. 





excepta donatione quam pater filio facit, per- 
mittens tantum habere in peculio, quae sine du- 
bio confertur, ut C. de coil, S. 

Nov. 11t. 

Ms Paris. 4429 2). Secundum quosdam haec con- 

stitutio innovat superiorem, scilicet S, ut eccl. ro 

ga: secundum M. innovatur haec per illam; sed 

secundum b. innovatur illa per istam, quia ridicu- 

lum est inferiorem debere corrigi per superiorem; 

sed secundum Ja. nec ista nec illa corrigitur, quia 
illa loquitur tantum in ecclesia romana, haec lo- 
uitar tantum in aliis ecclesiis. 

Nov. 115 C. 4. 

Ms. Mon, August. N, 14. Ms. Paris. 4429. 

bulg. et p. dicunt, tunc liberis imponi necessita- 

tem instituendi parentes cum jure communi testan- 

tur, secus si militari, ut C, de mil. test, Si a fra- 

tre. Ego contra. Cyp. b) 

Nov. 118 C. 2 verb. cum proximis gradu ascen- 

dentibus. 

Ms, Paris. 44?9. 

1) [d est cum patre et matre qui proximi sunt, 
scilicet quia nemo eos praecellit, et hoc secun- 
dum M, Secundum alios vero idem est in avo, 
proavo, et abavo, et sic de ceteris, si tamen 
nemo praecedat gradu successionis servato. b. 
Vg. AL. — - 

2) Id est primi gradus, videlicet cum patre et ma- 
tre: alios autem ascendentes isti excludunt, 
cum in locum parentis succedant, a quibus illi 
excludantur. Et hoc innuit ubi dicit: si et pa- 
ter et mater fuerint, quasi dicat, si sit avus et 
avia excludantur,. secundum M, Vel aliter: 
vocantur cum ascendentibus proximi gradus, i. 
e. cum his qui sunt proximi in gradu, lta di- 
cuntur quos nemo in aliis ascendentium et fra- 
tres non excludunt secundum Vg, 

No», 134 C R. 

Ms, Paris. 4429. Mar. dicit, hoc par. (hunc para- 

graphum) loqui generaliter, tam in marito quam 


— — — — 


a) Mal. oben Num. 26, 
b) Die Sigle fehlt in der Parifer Handfchrift. 
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in aliis, scilicet ut non teneatur mulier ex inter- 
cessione sua nisi probetur pecunia versa in utili- 
tate mulieris ipsius, et sic exceptio Vellejani Scti 
locum non habet, cum ipso jure serventur illae 
mulieres. Hoc idem sentit plac. sed b. et Ja, et 
Al. et Ug. contradicunt, et hoc notatur in C, ad 
Vellej. Antiqua, 
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IV. Gioffen des Martinus. 


(Qu Kap. XXVII. Note 105.) 





Digestum vetu s. 
. 15. qui satisdare 2. 8. 
o. Num. ll. 6. 
. 3. $ 2 de eo per quem factum ?. 10. 
. Par. 4450. Quaero, quare hoc casu reus ad- 
versus eum cujus dolo factum est quo minus sista- 
tur in judicio, actionem habeat: item quid per 
eam consequi possit, cum hoc edictum interesse 
contineat, ejus autem nihil interesse videatur, cum. 
actori non teneatur, quia per eum non est factum 
quo minus venisset, nam et si venisset, non esse 
cum quo litigaret ... talis potest esse: forte actor 
promiserat poenam si non veniret, et reus promt 
serat similiter, quae ab utraque parte commissa 
est, cum privati detentio non faciat quo minus 
poena committatur, merito ergo uterque agere pot- 
erit. Vel aliter interest, forte propter honoraria 
advocatorum et expensas testinm, quas sine novis 
expensis forte habere non potest. M. 
L. 4 $ 4 si quis caut, ?. 11. 
€. o. Num. II. ». 
4. L. ? de pactis 2, 14. 
Ms. Par. 4451. 4461. Ms, Bamb, D. £L 6. Quod 
dicit: vel re, vel per epistolam, vel per nuntium, 
non sunt ejusdem divisionis membra, sed extra. 
Talis divisio intelligenda est: convenire potest vel 
inter praesentes ; vel inter absentes: inter prarsen- 
tes vel re, vel verbis tantum: inter absentes vel 
per epistolam, vel per nuntium, M, 


1. 


Nom 


Le 


= 


e 
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5. L. 8 $ 10 de inoff. test. 5.'2. 
Ms. Par. 4450. J. ad L. Falc. Jd autem contra. 
Solutio: hic loquitur de quarta ab intestato, ibi de 
quarta institutionis. Vel hic dicit causa implendae 
conditionis imputari in quartam, i. e. in debitum 
subsidium, quod 'ab intestato debetur: ibi dicit 
non imputari in quartam, scilicet quam debet re- 
tinere heres per legem secundum M. Vel aliter, 
dicit imputari ad hoc, scilicet ut non possit agi de 
inofficioso testamento, et maxime quia recipiendo 
videtur confirmare judicium defuncti. Jbi autem 
dicit non debere imputare heredi, quo minus pos- 
sit habere quartam de legatis, si in aliis rebus 
quartam non habeat. Prima autem solutio non 
potest stare, quia quicquid datur ei qui heredita- 
tem restituere debet, in quartam imputatur, ut J. 
ad L, Falc. In quartam. V. 

6. L. 51. $ 1 de her. pet. 5. 3. 

Ms. Bamb. D, I. 6. Ms, Par. 4451. 4463. (a) Do- 

minus M. primam hujus $. responsionem in b. f. 

ossessore, secundam in m. f. possessore exaudie- 

at, sicque scutum suum albo nigroque variavit, ut 

omnem telorum evitaret amaritudinem. Quae va- 

riatio merito displicuit, quia hic non possessorum, 

sed fructuum notavit Papinianus differentiam, Alii 

totum in malae fidei possessore legunt .... Sed 

ego totum in b f. possessore lego, ut hic scripsi. Az. 

P 7 pr. de exercit, act. 14. 1. mE 

Ms. Paris. 4á5Ra. Supra L. 1 contra. Solutio: 

Jlla lex trahitur ad istam, vel ibi erant res emtae, 

hic emendae. M. i 

8. L. 71 de evict. 21. 2. 
&. o. Num. III 9. 


T. 


. Infortiatum. 


e. L.20 $ 5qui test. 28. 1. 

S. o. Band 3. ©. 635. N. 22... 

10. L. 29 de lid. et posth. 28. 2. 
Ms. Par. 4454. Fünf Stellen f. o. B. 3. ©. 636. 
N. 24. 26. 27. 28. 29. 


P a a 
a) Bol. oben Num. III. 5. 
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i b , » 
7 (verb. possttque „.. rumpere ^y 
Mart ncellavit haec. P 
$ 9 Mart. sic et qui tamquam natus. 
11. Z. 34 $ 6 de leg. 2 31. un. verb. ut hereditariis 

actionibus id est omnibus (Ms. Bamb. D 1. 12) 

Mart. pro in: item, pro omnibus: oneribus cor- 
rexit, R, ` | 
1^. L. 2 $ 1 de dote praeleg. 33. 4 

Ms, Bamberg. D. I. 10. 

Tert: in dotem acceperat reliquit et praeterea dw- 
os illos dotales quos aestimatos acceperat 
reliquit, hdeique etc. 

(marg.) hoc totum non est in libro M, a) 


Digestum novum. 


13. L. 9 $ 6 de publicanis 39. 4. verb. rerum. 

Ms. Met. 7. veluti qnae ad usum proprium, vel 
ad fiscum inferunt, vel exercendi juris gratia ut 
C. de vectig. L. V. M, 

14. Tit. de munumiss. 40. 1. 

© Ms. Paris. 445*a. Quia de donationibus simplici. 
bus et mortis causa tractavit, quia utriusque dona- 
tionis manumissio similis habetur, dicit etiam de 
manumissionibus. Sicut enim, cum simpliciter 
vel mortis causa tibi dono aliquid corporale vel 
incorporale, et ex liberalitate tibi dono, aliquid 
ex facto meo quasi ex dono ad te pervenisse in- 
telligendum est, et libertas quae' naturaliter tibi 
ineatur (leg. inest), postea ex jure gentiufn inum- 
brata, detegitur 5) sive inter vivos sive ultima vo- 
luntate hoc faciam. M, 

15. Z. 3 $ 5 de poss. 41. Zverb. Labeo reprehendit, 
Ms. Paris. 445*a. 4455. Credens alium juste alium 
injuste in solidum possidere idem iInconvenies 
esse, quod est duo in solidum eam rem possidere: 








e) Ma. Bamberg. D. I. 12 fehlt diefe Stelle im Tert (el. 
5) ©. v. ©. 111. bie Stelle aus Bomcoimpagnus. 


16. 


17. 


8. 
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sed hoc esse non potest, ergo nec illud quod inde 
sequitur, quia in summa possessionis, id est factum 
illud, scilicet possessio significata per verbum 
possideo considerata summatim, i.e. non modificata 
per significationes horum adverbiorum juste vel 
injuste, non facit aliud inconveniens si sit in duo- 
bus in solidum, quam si fuerit idem factum pos- 
sessionis in duobus, in alio scilicet modificatum por 
juste, in alio per injuste, M. 

L. 30 de poss. 41. ?. 

Ms, Par. 4458a. 4455.  Possessionem civilem amit- 
timus cum naturalem apprehendere non possumus, 
cum per eam acquiratur civilis et non aliter. M. 
L. 49 de poss. 41. ? 

Ms, Paris. 4458a. Factum quod natura alterius est, 
jure civili meum fit multis modis. Alias propter 
possessionem videlicet quia persona de cujus facto 
quaeritur a me sit possessa. Alias propria volun- 
tate, alias patria potestate, alias propter alicujus fa- 
vorem veluti pupilli. Inspectis igitur his ratio- 
nibus quibus possessio alii per alium acqui- 
ratur, dicitur plurimum juris habere. Sicut ergo 
nuptiae jure contractae juris sunt et facti, ita pos- 
sessio justa duplicem habet cansam, i. e. facti et 
juris. Sed quae per alium juste mihi quaeritur, 
ea habet plurimum juris, ut factum alterius no- 
strum fiat, et ut justa sit. Sed quae per me mihi 
quaeritur, ea habet plurimum facti, vel inspecta 
civili ratione habet plurimum juris, sed naturali 


ratione inspecta plurimum facti, M, 


L. 15 $ 6 de re jud. 43. 1 
S. o. Num. IL. 19. 


i9, Rubr. Tit. de exception, praescript. etpraejud. 44.1 


Ms, Par. 4458a. 4455. 

1. His promiscue utimur: solemus autem frequenti 
usu praescriptiones appellare illas solas excep- 
tiones, quae habent causam ex tempore. M. 

2. Excipere quasi extra capere per simile dictum 
est: nam sicut supervenienti jctui clipeum, ita 
actioni exceptionem opponis. M, 


»0. L. 3 $ 1 de duob, reis 45. 2 


Ms. Par. 4458a. Cum distinctione novellarum con- 
stitutionum tit. de reis promittendi. 2) M. 





a) Iulian, const. 92. 


A08 Anhang IV. Gloſſen des Martinus. 


21. 


22 


24. 


25. 


‚per posterius tollatur. Ab initio sunt inuti 


L.96 $ 3 de solut. 46. 3. . 

Ms. Par. 4458a. Reus duntaxat dicitur ad differen- 
tiam fidejussoris dantis fidejussorem , qui et reus 
et fidejussor dici potest, M, 


C o d e x. 


Initio Codicis: 
Ms. Par. 4517. Ut liber iste nomen, alias com- 
mune, sibi proprium propter excellentiam vindi- 
cat, ita et constitutiones, nam cum omne jus con- 
stitutio vocetur, sola imperialis constitutio sibi pro- 
prium hoc nomen vindicat .. . M, 
Auth. Quas actiones, de SS, eccl, 1. 2. verb. 
praescriptio, 
Ms. Par. 4534. Quae adversus ecclesiam initium su- 
mat, si enim adversus alium jus suum transferen- 
tem, non ultra extenditur quam extenderetur si 
apud eum privatum mansisset, Est enim generale, 
neminem plus juris ad alium transferre quam ipse 
habeat. Sive ergo pupillus, sive ecclesia, sive fs- 
cus sit, hoc jure tenetur. M. 
L. 1 de edendo ?. 1 verb. judicis officium, 
Ms, Par, fonds de Nre Dame. Ms. Par, 4534. Ae- 
quitas bipertita est, Est aequitas constituta, quae 


manens quod erat, incipit esse quod non erat, i. 
e. jus. Est et rudis, et in hac judicum officium de- 


prebenditur, Hoc non ideo dico, quod non et in 
reliqua sit, et maxime ibi cum legibus et moribus 
judicare debeat, sed quia hoc speciali nomine de- 
stituitur, ideo judicum officium in hac esse specia- 
liter dicitur. M. 
Tit. de pactis 2. 3. 
Ms. Par. 4536. Pactorum quaedam utilia, quae- 
dam inutilia sunt, lnutilia aut ab initio, aut ex 
post facto. Ex post facto, veluti si prius pactum 
fa, vel 
propter rem, vel propter personam. Propter rem, 
vel quia dolo inita sunt, vel quia contra jus sunt, 
vel quia in pactione id deduci jus vetat, licet id 
heri jus non probibeat, ut me heredem institui, 
Propter personam dupliciter, Si servus in rem 
domini, vel filius in rem patris, vel curator in 


26. 
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rem adulti, in deterius pactionem constituant, Item 
propter personam inutilia sunt, sed non prorsus, 
veluti inter alias personas pactum aliis nec prod- 
est nec obest, Quae autem utilia sunt, aut ad 
agendum, aut ad defendendum. Ad agendum aut 
jure communi, aut singulari. Communi, aut casu- 
ali ut in pacto dotali, aut generali. Ad defenden- 
dum sunt utilia aut re ipsa, aut tacite quae prae- 
sumuntur et praesumta custodiuntur propter evi- 
dentissimam aequitatis rationem, ut injuriarum et 
furti, aut per exceptionem perpetuam sive tempo- 
ralem. M, 

Auth. Sacramenta puberum, si adv, venditionem 
(2. 28). 

(&€. v. ©. 163. 164. 165) 


27. L. 4 6 4 de receptis 2, 56. 


Ms. Par. 4519. Si pro actore judicetur, actio in 
rem post sententiam remanet eadem, ut ff. de pig- 
nor. Si fundus & creditor. Sed si personaliter 
agebatur, et calculus pro actore ponatur, illa tol- 
litur, ut J. de usuris rei jud. L. ult., vel condi- 
ctio ex lege vel in factum datur. Et hoc in judi- 
cio non in arbitrio, ibi enim nullo modo perimi- 
tur actio secundum M,, Non tamen absonans est 
in his casibus si sententia arbitri novet, cum vim 
rei judicatae obtineat, Yr. 

Tit, de pet. her. 3. 31. l 

Ms. Par. 4517. Possessorum alii b. f., alii m, £,, 
quorum alii cum titulo, alii sine. titulo, . Item 
fructuum alii impendentes, alii percepti, alii per- 
cipiendi, Item perceptorum alii extantes, alii con- 
sumti, Item impensarum quae in rem fiunt aliae 
necessariae, quae si factae non forent res aut peri- 
tura aut deterior futura, aliae utiles quae rem me- 
liorem faciunt deteriorem esse non sinunt, aliae 
voluntariae quae speciem duntaxat exornant non 
etiam fructum augent, Item in fructibus impensae 
fiunt quaerendis, cogendis, conservandis, Ab om- 
ni possessore semper fructus pendentes vindicantur 
cum ipsa re (deductis impensis fructuum, cum nul- 
]us casus intervenire possit qui hoc genus deduc- 
tionis impediat) et necessariis impensis ipsius rei. 
Omnes autem b. f. possessores ante L. C. et rei 
alienae scientiam perceptos extantes officio judicis 
restituunt, de consumtis non tenentur; sed postea 
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29. 


31. 


32. 
33. 


extantes actione proposita, consumtos condictione 
sine causa vel officio judicis. Similiter percipien- 
dos sicut quilibet m. f. possessor, post L, C. et rei 
alienae scientiam omnes possessores pares fiunt et 
onere praedonis versantur, Sed m. f. possessor si- 
ne titulo et ante L. C. et post tenetur de perceptis 
et percipiendis et omnibus illis quos vetus posses- 
sor percepisset si possidere licuisset; m. f. posses- 
sor cum titulo ante L. C; tantum de perceptis, 

postea de percipiendis. B. F. possessor utiles im- 

pensas deducit, m. f possessori permittitur aufer- 

re sine laesione prioris status rei. Similiter est 

in omni possessore de voluptariis, M, 

L. 2 de pet. her 3. 31. 

Ms. Par. 4536. Haec lex duos ponit casus. Pri- 

mum ponit, cum post motam controversiam emit, 

turic enim omnes fructus restituére debet, cum ti- 
tulus habeatur pro non titulo. Secundum ponit, 
cum emit ante motam controversiam, mala fide ta- 
men, quo casu de perceptis tantum tempore ante 

L C. (nam titulum habet, post litem vero conte- 

statam de omnibus tenetur; quin non solum de 

fructibus tenetur, sed etiam singularum rerum rei 
vindicatione conveniri potest, Et hoc secundum 

M. Veteres enim praeceptores dicebant, quod in 

secunda parte legis de bonae fidei dicebatur, quod 

nequaquam admittendum est, Yr. 

L. 5 fin. reg. 3. 39. 

Ms. Paris, 4534. 

1) interlin, Antiquitus dicebatur, aliqnem non 
posse agere hoc judicio finium reg, nisi 
agrum habebat ad minus V, pedum, vel nisi 
controversia fuerit V. pedum. 

2) marg, Antiquitus enim dicebatur, nisi V. pe- 
dum controversia esset, non fore agendum 
finium reg. M 

L. 1 per quas pers. 4. 27. 

Ms. Paris, 4534. Secundum M. jus directo mihi 

non acquiritur per alium sed utiliter, factum vero 

directo mihi acquiritur: ut apprehensio posses 
sionis, deprehensio furis, denuntiatio operis, inter- 
llatio debitoris. | 

L. 1 de jure delib, 6. 30. 

S. o. Num, IL 40. 

L. ult. de fideicomm, 6. 42. 


35. 


36. 


37. 


Codex. 411 


Ms, Par. 4528. 

1) Hoc videtur mihi quod sit speciale in fideicom- 
inissis, quod quamvis sit relictum in minus per- 
fecta voluntate ; tamen debeatur cum legitimus 
heres rogatus videatur, ut S. tit, eod, Eam 
quam. Yr. 


2) Ex hac lege dicunt quidam, quod etiamsi vo- 
luntas testatoris sit minus solennis, quod relicta 
debeatur; quod Martinus inficiatur, nisi eo casu, 
cum quis prius relictum negavit, postea vero 
confitetur, dicens tamen voluntatem solennibus 
deficere, ut J. de fid. her. $ penult, et hoc fit 
prepter inficiationem prius factam, Yr. 

L. 33 de lib, causa 7. 16. 

Ms. Par. 4534. Si forte pecuniam reddere voluit, 

ut putabatur pecunia servo oblata libertatem posse 

revocari, M. G. 

Tit. de poss. 7. 32. 

Ms. Par. 4517. — Bgl: das Redt des Beſitzes. ©. 112 

der dten Ausgabe. 

Duplex ratio possessionis est secundum M., alia 

pro suo, quae civilis est, alia pro non suo, quae 

naturalis, Pro Suo civilis juris est, quae animo et 
eorpore acquiritur, quandoque suo, quandoque ali- 
eno, ut in re peculiari et per quemlibet alium, 

Retinetur autem quandoque animo solo, quan- 

doque animo et corpore suo aut alieno, Quaecun- 

que corpore retinetur alieno, pro non suo est 
quantum ad eum qui detinet, quae dicitur natura- - 
lis, et est facti, ut colonaria, Utraque tamen le- 


yitima est, civilis scilicet ad usucapiendum vel 


praescribendum, naturalis ad fructus percipiendos 
si ab initio non fuerit litis contestatione interpel. 
lata. | 

L. 4 C. de praescr, XXX, (7. 39). 

€. u. Num V, 4. 

L, 7 unde vi 8. 4. 

Ms. Par, 4534. 

Hac constitutione et interdictum unde vi, o re- 
rum immobilium possessionem tantum, et vi bono- 
rum raptorum actio, qua mobilium tantum posses- 
sionem dolo raptorum petimus, suppletur: hac 
enim constitutione immobilis et mobilis res, etiam 
non dolo rapta, petitur, M, | 
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Volumen (Novellae). 


38. Nov. 7 prooem. verb. Xenodochiorum etc. 
Ms, Paris. 4429. 
Ubi peregrini suscipiuntur, M, 
Ubi aegroti curantur. M, 
Ubi infantes aluntur. M, 
Quae sit autem significatio istorum vocabulorum, 
habetur in novellis titulo eodem. 
In quo pauperes et propter senectutem solam ho- 
mines infirmi pascuntur. M, 
39. Nov, 9. init. 
&, o. Num. II. 26. 
40. Nov. 18, C. 6. 
€. o. Num. II, 28. 
At. No», III, 
. . €&. o. Num. HI, 29. 
42. Nov, 118. C. ^». 
©. o. Num. III. 31. 
43. Nov, 134. C. 8. 
' ©. o, Num. III. 32, 


Volumen (Tres libri). 


44. L. 10 de aquaeductu, 11. 42. verb. locum vel 
hominem vel domum, Ms. Par. 4439. 
In libro M, cancellatum est Jocum vel, et vel 
domum, 
45. L. 4 de praepos. sacri cubic, 12. 5. verb. nec ca- 
lumniandi viam patimur, Ms. Par, 4429. 
In libro M. calumniam pati etc. 
46. L. 2 de primicerio, (1?. 7) verb. spem publicorum 
(sic: al. specie, publicorum). Ms. Par. 4429. 
Sic est in libro M. alias spe publicarum., 
47. L. 1 de prox. sacr. scrin, (12. 19) verb, ostendat 
insequentibus, ` 
Ms. Par. 4429. Istud in non est cancellatum in 
libro M, 
48. L.13 pr. de re milit, 12. 36. verb. in hac urbe 
esse praesente (sic). . 
In libro M. emendatum est esse. 
49. L. 18 $ 1 de re mil. 12. 36. verb. ducibus me- 
suru mittatur. 
Ms. Par, 4429. In libro M. izosurus.(corr.inesurus). 
ib. $ 8 verb. seu versa vice. | 


Volumen: (Institutiones). 413 


Istud, scilicet seu versa vice, est in libro M, 
emendatum, | 


50. L. 12 de cursu publ. 12. 51. verb. moderaminis 


Imperatorii, 
Ms. Par. 4429. In lib. M, Imperatorii, alias im- 


perati, 


51. L. 23 de cursu publ. 12. 51. verb. seu tempore 


temptaverint violare (sic). 
Ms, Par. 4429. Al. violaverint, quod est cancella- 
tum in libro M, 


52. L. 1 de diversis officiis 12. 60. verb. praeposi- 


turam (sic). 
Ms, Par. 4429. Al. ad praepositum, In libro M, 
praeposituram, 


Volumen (Institutiones.) 


53. $. 13 J. de action. 4. 6. 


Ms. Monac. August. 14. Praejudiciales actiones in 
modum exceptionis objiciuntur, veluti si petenti a 
me hereditatem objiciam quod meus servus sit, 
vel libertus, vel non ejus cujus hereditatem petit, 
Sed in illa per quam quaeritur, an servus meus 
sit, legitima ratio est, quia sicut in ceteris rebus ita 
in servis dominium habemus, unde eos vindicare 
possumus, Sed quia idem est quod petimus, et 
a quo petimus, non videtur habere causam legiti- 
mam et ideo dicit fere. Vel sic, qui dicit se li- 
berum, ex possessione servitutis proclamans in li- 
bertatem , non dicitur proprie vindicare, cum 
nemo sit in dominio sui ipsius. Sed cum dico: 
libertus meus es, non dominium, sed jus patrona- 
tus vindico. Item cum dicitur: ejus filius non es, 
vel patronus, non dominium, sed jus patriae po- 
testatis denegamus, nec mireris talem in rem negà- 
toriam dici, forte ad exemplum negatoriarum in 
rem super servitutibus, et hae duae prejudiciales 
actiones à jurisdictione praetoris descendunt, M. 
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V. Gloſſen des Jacobus. 


(3u Kap. XXVIII. Note 140). 





Digestum vetus. 


1. 1.13 $ 8 de his qui not, 3.2. 

Ms. Par, 4450. J. de publ. jud. Infamem contra 
Solutio: Ibi dicitur quod non infamat, intelligas 
ipso jure, sed per sententiam, quod factum vide- 
tur propter id quod dicitur infra de publ. jud. In- 
famem. At hoc crimen cum detur ex pignoratitia, 
quae non infamat condemnatum, ex illa etiam per 
sententiam non infamabit, Responde ergo, quod 
cum hoc crimen intentatur ob dolum, quia dolose 
sit versatus in pignore, cum de dolo condemnatus 
sit infamis, tunc hoc crimen notat, alias non, Ja 
cobus. 

Vel potest dici, hoc crimen nec est publicum, nec 
privatum, sed intra illa medium, ut videtur innuere 
quaedam lex infra de crimine stellionatus L, 1. 


Codex 


2. L. 49. pr. de episc. 1. 3. verb. guasi incertis per- 
sonis, 
Ms. Paris 4536. Quae olim institui non poterant, 
ut ff de her. inst, L, posse defendi (2), vel here: 
nemo institui potest nisi certus demonstretur, Sed 
forte correctionem accepit per quandain constitu- 
tionem Justiniani, cujus mentionem facit in Ins. 
tit. de legatis Ja, 

3. Tit, ad Sc. Treb. 6. 49. 
Ms, Par. 4536. Senatusconsulum Trebellianum 


6. 
4. 


8. 


Volumen (Novellae). 415 


correctum est in his personis, quibus triens debe- 
tur novo jure, in aliis minime, et hoc secundum 
Jac. 


. L. 4 C. de praeser, XXX. an, 7. 39. 


Ms. Par. 4536. Ad probationem scolarium quae-. 
dam introducta sunt, sicuti in pignoratitia, Dicunt 
enim non nasci nisi debito soluto, et jus offerendi 
ultra XXX, annos venit, et forte Anastasius ob hoc 
dixit, si qua actio praemeditari vel excogitari pos- 
sit, non excedat metas XXXX, annorum, Sed ego 
Jacobus dico pignoratitiam nasci tempore facti 
contractus, sed non posse exerceri nisi debito so- 
luto, ut est in emtione et venditione, quae nascitur 
cum contrahitur, sed non potest exerceri nisi pre- 
tio soluto, Et ideo nec pignoratitia ultra extendi- 
tir. XXX, annos, nec ultra offerri potest, Mart 
Ug. contra, dicit enim semper jus offerendi dura- 
re, sicut societatis renuncialionem, V, 


.Volumen (Novellae). 
Nov. ? prooem, u 
Ms. Par. 449. Puta pactam mulierem de lucran- 
da tota donatione si liberos habuit, de tertia si 
nullos habuit, Tres liberos habuit, totam lucrife- 
cit, '"lransiens ad secunda vota amisit dominium, 
moritur unus, dominium redit ad eam pro tertia 
tertiae, Idem in singulis decedentibus, ut sic ha- 
beat tertiam totius, ac si ab initio nullos liberos 
habuisset, Jac, 
No», 18 C 8. 
&, o, Num, IIL 28. 
No». 111. 
€. o, Num, HI, 29, 
Nov. 134 C. 8. 
S. o. Num. IH, 32. 


416 Anhang VL Gloffen des Hugo. 


1. 


to 


3. 


VI. GIoffen des Hugo. 


(Zu fap. XXVIII Note 152.) 


Digestum vetus. 


L. 5. $ 15 de tributoria 14. 4. 

Ms, Par. 450. Saga genus vestis est forte, vel 
saga herba est fullonibus necessaria, vel forte saga 
genus panni est. V, 


. L. 63 $ 9 pro socio 17. ?. 


Ms. Par. 4450. Infra de adquir. rer. dom. Per ser- 
vum (L. 37 $ 1) contra. Solutio: Aliud est in re- 
lictis, ubi nihil amplius habere sperat, ut hic in- 
telligo: aliud in donatione inter vivos, ubi in ju- 
dicio pro socio communicent, V, 

L. 71 de evict. 21. 2. 

€, o, Num. III. 9. 


4 L. 31 $ 7 de don. int. vir. 24. 1. 


Ms. Par. 4450. Infra eod. tit. L. Si quis (quod) 
mihi contra, Solutio: Hic uxori contemplatione 
viri donatum fuit, alioquin viro videtur donatum, 
et a viro longa manu uxor accepisse, V. 


Digestum novum. 


5. L. 20 $ 16 de O. N. N. 39.1. 


Ms. Met, 7. J. e. nisi intra annum obtulerit satis- 
dationem, non aget hoc interdicto. A superiori 
namque hoc interdictum distat, illud enim est re- 
stitutorium et perpetuo datur, hoc prohibitorium e 
jutra annum tantum datur, V 


. L. 2 $. 1 de don. (39. 5) verb. patri debuit. 


Ms, Met. 7. Nam si nihil patri debuit, non valet, 
quia patri donare non potest, V, 
7. L. 
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7. L. 1 pr. de adqu. rer. dom. (41. 1) verb. jure 
gentium, 
Ms. Par. 4487a, Superinducto, non quod natura se- 
cum attulit: natura enim nihil est privatum., V. 
8. L. 35 de usurp. (41. 3). 
Ms. Met. 7, Secundum quosdam fructuarius potest 
agere furti, etsi nunquam detentionem .. habuit 
.... Vgo vero hanc adhibet distinctionem: interest 
utrum ususfructus legatus sit in ultimis voluntati- 
bus, ut hic, an vero sit constitutus pactionibus sti- 
pulationibusque .... 
9. L. 1 $ 9 de vi (43. 16) verb. Nam et naturalis 
possessio. 
Ms. Par. 4483. I. e. ea naturalis possessio, quas 
est pro suo, V. z 


Godex. 


Auth. si qua mulier C. ad $c. Vell. (4. 29). 

Ms. Monac. 22. Quidam hoc authenticum non in 
viro tantum, sed ad omnes trahere conantur, quod 
non placet, V go. ' 


10 


Volumen (Novellae. 


11. Nov. 1 C. 2 $ 2 verh. non velle heredem. 
Ms. Par. 4429. 
— Monac. Frising. 

1) Extraneum, nam si prohibeat suum, nihilominus 
retinebit secundum V gonem. 

2) Scilicet suum, vel extraneum tantum, quia suo 
quod ex lege naturae debetur auferre non pot- 
est secundum Vgo. 

3) Argumentum pro Vgbne, quia pater non potest 
praecipere ut per iınputationem redituum I 
timam servet, multominus hoc prohibet, ut C, 
ad Treb. Jubemus. 

12. Nov; 18. C. &. 

€. o. Num. III. 28. 
13. Nov. 118. C. 2. 

€. o. Num, III. 31. 


IV. Dod 
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A. Rubrikenverzeichniß ber Diftinfrionen des Hugo, 
aug Ms. Par. 4603, 


(3u ©. 150.) 


. Pactorum quaedam sunt in contractu stricti juris 
. Stipulationum alia pura alia conditionata 
Qui promittit hominem aut in gen. aut in specie 
Lite contest saepe contingit reum abesse 
Qui ante litem cont, abest aut in rem 
Cum minor ?5 ann, vendit aut in pup. aetate 
. Cum pro minore quis intercedit 
. Solvit quis quandoque vero proc. 
. Qui contrahit cum fil. fam. 
10. Qni exigit a debitore alieno 
eg. g. act. conventus quandoque dolum 
12. Cum quis agit alieno nomine 
13. Constituitur proc. quandoque ad agendum 
14. Cum praedium pignori oblig. distrahitur 
15. Restitut. postulantur quandoque a majoribus 
16. Dolus inest quandoque cöntractui str, j. 
47. Cum fiscus distrahit rem alienam 
18. Qui vendit rem conımunem l 
19. Donat pater filio quandoque emancipato 
20. Distrahitur eadem res duobus in solidum 
21. Cum do et donationi legem appono 
52. Cum quis convenitur actione in rem 
93. Vitiorum alia rei alia personae cohaerent 
24. Cum servus alienus heres instituitur 
25. Tuiorum alii sunt dativi 
26. Subst, alia directa alia fid. 
27. Possessorum alii b. f, alii m. f. 
28. Quarta alia debetur jure naturae 
29. Cum quis aedificat aut in suo aut in al. 
30, Locat quis quandoque rem suam quandoque operassuss 
31. Cum mater alit liberos aut vivo patre 
32. Cum filius nominatur ad aliquod fnunus publicum 
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33. Cum servus debet aliquid aut ex contr. 

34. Qui contrahit cum servo aut domino sciente 

35. Acquiritur mihi per proc. quandoque dominium 

36. Debet quis quandoque ex pluribus cansis 

37. Qui pro alio intercedit aut est minor 

38. Emptio quandoque pure quandoque sub eonditione 
contrahitut 

39. Plus petitur quandoque dolo 

40. Lite cont. dilationes peti solent 

41. Cum servus communis stipulatur 

42. Cum quis sub conditione instituitur 

43. Judiciale testimonium est quid a judicio 

44. Judicum .alii propriam jurisdictionem habent | 

45. Multum interest utrum tantum operas aliquis loeat 

46. Interest valde utrum quis suis nummis emerat 

47. Cum ancilla subtrahitur 

48. Qui confitetur. aliter extra judicium 

49. Sciendum est quod duae princ. obl. 

50. Cum duo sint rei stipulandi | 

51. Distinctio dividui et individui 

52. Stipulatur quis quandoque rem .... et ita Vgo. Ce- 
teri causam ... vendidit, 

53. Cum proc. actoris egit et satisdedit 

54. Cum debitor offert pecuniam creditori 

' 55. Qui convenitur noxaliter Ä 

56. Cum res pign. obligata subtrahitur 

57. In contr. b. f. spectatur tempus condemnationis ... 
in sequenti. Vgo autem .. 

58. Delinquit minor quandoque faciendo 

59. Qui solvit minori vel ejus curatori 

60. Cum aliqs solvit aut est major 

61. Servus emit quandoque mancipium 

62. Qui rem al. possidere desiit . 

63. Stipulatur quandoque paterfam, 

64. Mora fit quandoque jure communi 

65. Jus aliud civ. al. praet. 

66. Qui credit se heredem eum non sit 

67. Novatio alia necessaria alia vol. 

68. Quaestio status quandoque majori 

69. Causa alia civ. alia crim. 

70. In dotem datur quandoque proprietas 

71. Peculium aliud castrense 

72. Qui rem al. a non domino emit 

73, Cum testator in test. aliquid legat 

74. Qui dat mutuam pec, aut suam 

$52 
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75. Cum res ea lege donatur ne alienetur 

76. Quandoque tibi do pec. ut servum tuum manumittas 

77. Cum do tibi pec. ut aliquid facias 

78. Datur quandoque pec, ut actio contra deb. cedatur 

79. Cum maritus debet aut debet fisco u 

80. Cum animal promissum occidatur 

81. In contractibus b. f. et str. j. . 

82. Si quis ex litigatoribus ter testes produxerit 

83. Pignus tacite obligatur tum priv. pers. 

84. Cum servus ordinariam navem exercet. 

85. Vitiorum quaedam sunt servitutum vel aliarum rerum 
.... fE loc. et cond. si addes $ 1. Alb. 

86. Qui confitetur aut confitetur aut non .... ut in aut. 

" de testibus. P. 

87. rantia alia facti alia juris 

88. Operarum quaedam fabriles seu obsequ. 

89. Quia saepe contingit operis alicujus locati fortuitum 
casum 

90. Ubi quis stipulatur ex ordine et reg... ut f. de 
o.n.n. cum proc, P. 

91. Sic accipe. meo judicio de interesse... quam non 
cedere, P 

92. Constat dnii dupl. esse causam... jure nat, per ap- 
probat. Ot, 

93. Cum intestatus quis decedit .... ut in aut, de h, ab 
int, $ relinqu. Ot, 

94. Illud admonendum imprimis quod ubi servus here 
instituatur. 

95. Refert largiter colonus discedat an tradat... rei 

ossessae. Ot. 

96. 5i liber homo bona (fide) possideatur... sive noa. 

sec. t, ` . 


Distinctiones Alberici a Rofredo et Odofredo laudat: 
a. Agricolarum s. colonorum conditio multiplex est 

b. Arbitroram quidam a judice dantur 

c. Exceptio alia perpetua, alia temporalis 

d. Irrogatur mulcta interdum propter delictum 

e. Instrumenta aut sunt publica aut originalia aut exempla. 
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B. Probeftellen aus den Diftinctionen des Hugo. 


1. Pactorum quaedam sunt in contractu stricti ju- 

ris, quaedam in contractu bonae fidei apponuntur. Item 
uaedam in continenti i.e. in ingressu contractus quae- 
am ex intervallo. Pacta quae in contractu stricti juris 
fiunt, in continenti secundum quosdam novam tamen pa- 
riunt actionem i. e. praescriptis verbis, Veterem autem 
i. e. ex coniractu proficiscentem non informant ut 
C. de donat, Leg. quam et Leg. Cum res et titulo de 
rerum permutatione l rebus et l.,ea lege, item de rei 
uxoriae act, $. accidit. Secundum alios vero pacta in 
contractu stricti juris in continenti apposita non solum 
novam actionem i, P. V. pariunt sed et veterem i, ex 
contr, nascentem informant ut ff, de pactis 1. Item, et si 
certum petatur l| lecta. Condictionem tamen ob cau- 
sam datorum parant ad repetendum quod datum est ut 
C. de cond. ob causam — (unfefer(ídy unb verwifcht, wahr: 
fcheinlih datorum) 1. Si ut et t. de rerum permutatione 1, 
quam et l, emptionem, Quae vero ex intervallo fiunt, 
nullam pariunt actionem sed tamen exceptionem ut ff. 
de pactis, juris gentium et C. de donat. quae sub modo 
l. perfecta. Cum autem in contractu b, f, pacta inte- 
ponuntur si quidem in continenti et novam pariunt acti- 
onem i. P. V. et veterem ex contr, nascentem infor- 
mant, Condictionem vero ob causam dat, non pariunt 
ut ff, de pactis juris gentium et C. de rescind. vend. I, 
si convenit et t, de contrah. empt. et vend. l, si mihi et 
ti, de P. V. 1. si vir uxori et, C. de pactis inter empt. et 
vendit. l, si fundum et sit. de R. V. Jus civile est et tit. 
de rescind, vend. l. Ea conditio, Aliquando t&men pacta 
in contr. b. f. in continenti apposita forsan condictionem 
pariunt ut C. de pactis inter empt. et vendit, l. Cum 
te. Cum vero ex intervallo in contractu b. f. pacta in- 
terponuntur distingue utrum aliquid detrahant contrac- 
tui vel addant. Si enim detraliunt judicantur inesse con- 
tractui et pariunt actionem et exceptionem ut ff. de pac- 
tis juris gent. et l. de contr. empt. et vend. l. pacta, Si 
vero addunt, si quidem sunt adminicula i. accidentalia pac- 
ta puta ubi ruta et caesa praestentur vel cautio duplae cum 
fidejussore nullam pariunt actionem, sed si sponte adim- 
pleantur pariunt exceptionem ut ff. de pact. inter empt. 
et vend. l. pacta. Cum vero de substantia contractus i. 
de auctione vel diminutione pretii inter eos quid aga- 
tur, Nam si hoc agitur ut a toto contractu recedatur a 
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toto intelligitur recessum ut ff, de contr. empt, l. pacta 
et t. de rescind. vend. l. si quam rem, Si vero hoc non 
agitur non receditur a primo sed informatur. Ut etiam 
actori actio tribuatur. Cum enim contractus totus pos- 
sit posteriori pacto tolli inulto magis et reformari. Ut 
ff. de pactis juris gentium, | 
20. Distrahitur eadem res duobus in solidum, quan- 
doque ab eodem domino, quandoque ab eodem non 
domino et domino, quandoque ab uno domino, et 
altero non domino, quandoque etiam a diversis non do- 
minis, Cum ab eodem domino eadem res duobus dis 
trahitur, is potior est in petendo et detinendo dominio; 
cui primo loco res tradita est, si precium est ab eo so- 
lutum, vel aliter satisfactum vel fides de pretio ei es 
habita, quia res vendita et tradita, non aliter acquiritur 
emptori, quam si precium solverit vel alio modo satis- 
fecerit vel fides de pretio ei fuerit habita. Ut C. de rei 
vind. Quotiens et ff. de tribut. act. procuratoris et t, de 
contrahenda emptione et instit de rerum divisione 
$. venditae vero. Idem dico si ab eodem non do 
mino, res eadem in solidum duobus vendatur, ut et hic 
pptior habeatur, qui primum ab eo possessionem accepit, 
f. de public, act. Sive autem, Sed si emi a titio 
non domino, possessionem accepi, et tu postea ab eodem 
titio domino ejusdem rei ex sucessione vel alio modo 
facto. emeris et possessionem acceperis potior ero, sive 
possessionem, sive publiciana petam, Cum enim ew- 
dem auctorem habemus, semper potior est qui primo 
ab eo possessionem accepit, nisi casus aliud inducat, ve 
luti si ecgl. vel alius locus venerabilis, vel civitas primo 
comparaverit, quamvis possessio alteri primo tradita fue- 
rit, quoniam ex solo pacto R. V. datur ut ff, de R. V. Si 
a titio et de except. rei vend. et traditae l. 2. et de doli 
exceptione Ap. et C. de ss. eccl. l. ult. Si vero emimus 
& diversis, ego a domino tu a non domino, potior ero, 
sive prius sive postea possessionem accepi, nisi dominus 
jus distrahendi non habuerit ut ff. de act. empti venditi 
i ea res et C. de pign. distract. quia creditore et de 
rebus alien. non alienand, l. nemo et ff. de public. ac- 
tione Pap. Cum autem emimus a diversis non domi- 
nis, aut agimus inter nos aut contra extraneum, Si alter 
nostrüm contra alterum agit, is potior est qui possidet 
ut ff. de publ. act. Sive, et t, Qui potiores, si non do- 
minus. Si vero contra extraneum agamus, is praefertur 
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qui primum emit et posscdit ut Æ, de act, emti vend. 
i ea res. 

23. Vitiorum alia rei alia personae cohaereut. Rei 
cohaerent vitia puta si sit vi vel clam possessa, seu prae- 
sidi contra legem Jul. repetundarum donata, aut furtiva, 
seu fisci ut ff. de usucap. Ubi lex. precaria quoque 
possessio vitiosa dici potest, cum voluntate domini non 
nititur, vel potest dici ab initio vitiosa, quia non est 
plena possessio, nec integritatem babet, quam possessio 
desiderat habere, cum alius possideat. nle enim possi- 
det cujus nomine possidetur ut F, de acq. poss. } Q. 
Personae cohaerent vitia puta dolus et m. f, Item suc. 
cessorum alii rei alii juris, Rei ut emptores ,. „juris ut here- 
des ... . et quidem vitia rei cohaerentia omnibus succeég- 
soribus obstant.... ad usucapionem .... non quoed 
fructus.... si vero vitia personae cohaereant distingue 
successores juris suos ab extraneis, nam suis etiam igno- 
rantibus nocent... extranei vero heredes ex sua persona 
sumunt initium et usucapiunt. pro herede ut ff. pro her. 
l, plerique ..... successoribus (ausgelaffen: rei) autem vi- 
tia personae auctoris cohaerentia non obstant.. et t, de 
doli except. l. ap. $. apud Julianum et l. pure. 

52, Stipulatur quis quandoque rem sibi dari, quan- 
doque rem sibi tradi, quandoque vacuam possessionem 
sibi tradi quandoque et rem sibi dari et vacuam posses- 
sionem tradi, in his omnibus casjbus divisa jura suut 
protradita. Nam cum quis stipulatur rem sibi dari, 
hoc stipulari videtur ut promissor rem faceret accipien- 
tis Nam dari id intelligitur quod sit accipientis ve] 
agentis ex stipulatu, nisi res facta sit stipulantis, In hoc 
differt a venditione, nam venditor non habet necesse fa- 
cere rem accipientis, sed sufficit ut faciat habere licere. 
Si vero rem tradi stipulatus sit, haec stipulatio factum — 
tam continet promittentis, s, ut rem tradat non et ut 
faciat habere licere, Sedsi vacuam possessionem tradihaer 
stipulatio contineat causam bonorumi.e. fructus venient in 
hanc stipulationem, nec cogitur rem facere accipientis, 
sed fac licere et ita Vgo. Ceteri causam controversiae om- 
.nium bonorum ita ut res fiat accipientis, ne avocari pos- 
sit, Cum vero rem dari vacuamque possesionem tradi 
sit stipulatus haec stipulatio non tantum fructus continet 
sed etiam partum propter inferiora verba vacuamque pos- 
sessionem tradi, Ut ff. de usuris l. si isti et ff. de V. 
O. si rem et l. in 'conventionalibus $. si quis et t. de 
contr. empt. si ita $. qui fundum vendidit, 


53. Cum procurator actoris egit et satisdedit de de- 
fensione cogitur judicium suscipere, nisi justa interve- 
niat causa, ut ff. de procur. l. invitus, Id est in procura- 
tore rei cum dominus eo praesente et consentiente satis- 
dederit.... sed si justa causa recusat reum defendere 
ut ff. bene cogendum, 

54. Cum debitor offert pecuniam creditori aut im 
judicio aut extra judicium, sed in judicio creditore non 
accipiente pecuniam debitor non tenetur .... si vero ex- 
tra jud, aut congruo loco et tempore, aut non,... ut 
ff. de solut. creditor. et l. si solutum et lex qui decem 

55. Qui convenitur noxaliter, aut nomine absenti 
servi aut nomine praesentis. Si nomine absentis conve- 
nitur aut confitetur servum se habere in potestate, aut 
diffitetur. Cum diffitetur prout actor noluerit vel jurare 
se in potestate non habere, neque dolo m, fecisse quo 
minus habeat..... et ff. de custodia jet exhibitione 
reorum 1. 2. 

56. Cum res pignori obligata subtralitur aut culpe 
creditoris aut sine ejus culpa, Item aut ipse custodiam pro- 
misit aut non, Item subtrahitur aut a debitore aut ab 
extraneo. Si extraneus subripiat culpa creditoris, vel 
quia ipse custodiam promisit, creditor ipse in solidum 
. in summam totius pignoris et non creditoris tamen 
actionem habebit.,... Itaque fullo $. sed etsi et Ins. 
tit. de oblig. quae ex malef. 

^. 57. In contractibus b. f, spectatur tempus  condem- 
nationis, in s, j. tempus L, C, ut ff, commodati sed mihi 
et ff. de triticaria 1. ult, et ff, de act, empti et vend. 1.3. 
et ff. mandati, hominem, Aestimatur tamen quand 
in contractu stricti juris condempnationis tempus s, si 
res fuit melior post litem cont. ut ff, de tritic, in hane, 
al tamen tempus L, C, consideratur, B M, al, in 
actionibus s. j. judicii tempus inspicitur nisi ex contr, b, 
f. perpetu. Tunc enim consideratur tempus condemp- 
nationis et ibi ita. esse ponit sequentem loqui dicit in 
stricti juris ut ff. de tritic. In hanc dicit enim cum sit 

eneralis ex omni contractu proponi et licet sit stricti 
Juris suam naturam mutare dicit, si ex contr. b. f. pro- 
ponatur, vel secundum eumdem si in causa non proces- 
sit, tempus. condempnationis, Ut in illa l. alias tempus 
judicii ut in sequenti. . Ugo autem in.contr, s, j. distin- 
xit res an quantitas petatur, ut si res, condeinpnatio- 
nis tempus inspiciatur, ut ff. de tritic, leg. In hanc. 
Si quantitas petitur, tempus ut’ eti. l. ult. Sed haec 
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distinctio 1l. mandati hominem improbatur, qua exprimi- 
tur tempus petitionis in stipulatione spectari et quod 
specialiter loquitur de homine, Sed ugo dicit esse spe- 
ciale hoc in stipnlatione, aliud dicit in s. j. judiciis, vel 

uod dicit tempus quo agitur hoc sign. i, tempus L. 
€. sed cum agitur quod ipsum est condempnationis vel 
in homine L, C. tempus inspicitur ita demum, si ad 
aestimationem i, ad quantitatem perveniatur. 

58, Relinquit (delinquit) minor quandoque faciendo 
quandoque praetermittendo, Cum delinquit praetermit- 
tendo juvatur adeo ut et iam ipso jure illaesus conser- 
vetur, ut si minor mater tutorem flio pupillo non pe- 
tiit. ... cum autem delinquit faciendo, aut ex animo aut 
non ex animo ..... G. Nunc et l, auxilium et ], de 
poenis impunitas, ) 

59. Qui solvit minori vel ejus curatori quandoque 
liberatur ipso jure quandoque per except. quandoque 
nullo modo liberatur. Item cum liberatur quandoque 
per restitutionem juvatur minor quandoque non, Ipso 
jure non liberatur cum solvit pupillo sine tutore vel 
adulto curatorem habenti, sine ejus auctoritate...... 
et C. si advers. solut, l. 1. et ff, de minor. ait praetor. 

60, Cum aliquis solvit aut est major XXV annis 
aut est minor. Si est major aut solvit debitum aut in- 
debitum, si debitum solvit non repetit, Si indebitum 
aut onmino indebitum, i. nullo jure debitum, aut jure 
tantum civili debitum, naturali indebitum, aut jure na- 
turali debitum, civili indebitum ..... ut C. si advers. 
solut. In debito legato, 

86. Qui confitetur, aut confitetur aut non. Item so- 
lenniter per scripturam, aut dicit causam aut non, sed 
indiscrete loquitur si non adjiciat causam nil praejudi- 
cat. confessio ut ff. de probat, cum de indebito.,... 
si vero inter vivos confiteatur ad liberandum ita de- 
mum praejudicat si sit numerus v. tertium ut in aut, de 
testibus P. 

87, Ignorantia alia facti alia juris. Ignorantia 
autem juris est, cum putamus jus velle quod non 
vult, vel non velle quod vult. Facti vero error est 
cum putamus factum esse quod non est, vel nen 
esse quod est. Regula est: juris quidem ignorantiam 
cuique nocere, facti vero non nocere. Nocere duobus 
modis accipimus in lucro scilicet et in dampno, lucrum 
est acquisitio alienae rei, sine compensatione alterius; 
sive igitur per ignorantiam amittamus quod habemus, 
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sive non acquiramus, quod acquirere potuimus, nocuisse 
nobis dicimur. Determinanda est autem supradicta re- 
gula, hoc tamen ante praemisso, quod ignorantiam acci- 
pimus non vani et supini hominis, Per ignorantiam ita- 
que juris in his nulli subvenitur, nisi minoribus qui jus 
ignorare possunt sine poena, in dampno vero omnibus 
subvenitur, sicuti per ignorantiam facti et in lucro et in 
dampno subvenitur, nisi specialiter lege quid excipiatur ut 
puta indebito soluto, Semper enim indebitum solutum 
repetitur ab ignorante, nisi ex causa judicati solutum, vel 
transactionis vel actionis, quae per infitiationem crescit, 
vel naturale debitum superest, vel causa pietatis, vel 
cum debitor poena creditoris liberatus erat; legata per 
errorem juris soluta ultra dodrantem non repetuntur, 
per errorem vero facti repetuntur, Jta demum autem 
error juris obest, si vel per se vel per alium instructus 
esse potuit, ' 
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1. 
2. 


5. 


VIIL Gloſſen des Nogerius, 


(3u Kap. XXIX, Note 24). 


Digestum vetus. 


L. 14. de transact. 2. 15. 

(Š. o. Num. III 3. 

L. 38. de neg. gestis (3. 5) verb. maximas 
usuras, | 

Ms. Par, 4450. Id est magnas, positivus pro su- 
perlativo, ut J. locati si merces 1) invenitur dili- 

entissimus, i, e. diligens. R, 

. 9 pr. quod metus 4. 2. | 
Ms. Par, 4450. J. de usuc. Non solum $ si do- 
minus 2) contra, Solutio: Quoad amittendam pos- 
sessionem vi dejectus, quoad recuperandam mini- 
me, nisi ille occupaverit possessionem. R. 

L. 17 de dolo 4. 3. 

Ms. Par. 4450. J. ad L. Aquil. Item mela $ sed 
si 3) contra, Solutio: Illa reum punire, haec ac- 
torem indemnem facere tantum desiderat, et ex 
contumacia non restituens (l. restituentis), i, e. ex 
secundo dolo potius poenalis plerumque, ut supe- 
rior de metu scilicet, efficitur. Quare si alium 
peraeque ibi puniendum non relevet ab alia poe- 
na, licet hic secus fiat, non est mirum, R 

L. 1 de usufr, accresc. 7. 2. 





1) L. 25 $ 7 D. locati 19. 2. 
2) L. 33 $ 2 D. de usurp. 41. 3. 
3) L. 11 $ 2 D. ad L. Aquil., 9. 2. 
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Ms. Par. 4450. J. de leg. I. Et proculo 1) con 
tra, Solutio: Possumus dicere, quod placuit Pro. 
culo quod dicitur in inforciatis, sed non Ulpiano, 
vel ibi fuit facta mentio partium, hic non. R. 


.L.7 M ad L. Aquil. 9. 2. : 
€. o 


um. III, 6. 
L. 6 § 4 de act. emti 109. 1. 
Ms. Par. 4450. Quid ergo si ignoravit venditor 
et vas non sit integrum? Tenetur ad interesse se- 
cundum R., immo quanti minoris emturus fuerat 
emtor, quod verius videtur, arg. J. eod. tit. Julia- 
nus, Al. 
L. 17 $ 3 de act. emti 19. 1. 
Ms. Par. 4450. J. de fundo instructo quaesitum 
$ si domus 2) contra, Solutio: Mihi non displice- 
ret; si hoc inferius diceres correctum, cum istius 
diversitatis, si admiseris eam, rationem non cog- 
noscam. R 
L. 8 in quib. causis pignus 20. 2. 
Ms. Par. 4450. Hanc legem sic arbitror intelli- 
gendam esse, Creditor gratis pecuniam debitori 
concessit nsque ad certam diem, ea lege ut si tunc 
pecunia creditori soluta non esset, exinde usura 
praestaret. Si debitor post diem statutum in mora 
reddendae pecuniae fuit, creditor fructus usque ad 
legitimum modum usurarum poterit retinere, Vel 
gratuitam intellige pecuniam, cujus usuras creditor 
pacto tenus debitas nec stipulatione nec pignoris 
retentione consequi potest, quod verius est. Alio- 
quin si nullae fuissent usurae, contra observaretur, 
cum generaliter proditum sit, sortem fructus pig- 
noris minuere cum a creditore percipiantur, cum 
solutae per retentionem retineri possent, et de 
fructibus perceptis tenebuntur non etiam alias. R. 


10. L. 43 $ 2 de leg 1 (30. un) 


Ms Par. 4452, Tale est ac si diceret, legatum in 
ejus cui relinquitur voluntate poni potest, in ejos 
autem voluntate a quo praestandum relinquitur 
minime poni potest, et accipitur heredis respectu 
hic aliena, ut J. e, etiam de salviano interdicto. R. 


1) L. 20 D. de leg. 2 (31. un.) 
2) L. 1? $ 16 de instructe 33. 7. 
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11. Z. 34 $ 6 de leg. 2 (31. un.) 


12. 


13. 


14. 


€. o. Num, IV. 11. 

L. 65 de leg. 3 (32. un.) 

Ms, Par. 4452. Ex his et illud Horatii colligitur, 
s. usum esse arbitrum et normam loquendi, R, 
L. 13 $ 3 de reb, dub. 34. 5. 

€. o. Band 3 ©. 638. 


Digestum Novum, 


L9 de adqu. rer. dom. 41. 1. 

Ms, Met. 7. Hic fallit regula cui competit actio 
et exceptio. Hog. Hoc illi dixerunt, qui prae ti- 
more a legum verbis neque recedere tentant, ne- 
que legum sensum, cui deservire oportet verba, 
intueri laborant, Est ergo dicendum, pictori cum 
possideat, exceptionem dari si tabularum domino 
pretium offerat, Sed et tabularum quondam do- 
mino possidenti exceptionem, si picturae sumtum 
exsolvere sit paratus, facilius dari, quam pictore 
possidente ei daretur actio. Quae enim ratio huic 
sententiae resistit? Et cur magistris, cum me ra- 
tio muniat, contradicere dubitem? Singulis enim 


. cum eodem adminiculo multo facilius exceptio 


15. 


* 


uam actio dabitur. R. 
. 55. de adqu. rer. dom. 41. 1. 

Ms. Met, 7. Quidam propositis quaestionibus non 
esse satisfactum arbitrantur, quia singulis singula- 
tim non sit responsum, Sed bul, eleganter docet, 
jureconsultum unicuique quaestioni ideo non re- 
spondisse separatim, quia ea quaerenda sive distin- 
guenda minime crediderit, et quasi quaestionibus 
tacite reprobatis superioribus, id quod quaeren- 
dum putavit supposuit, id est an in nostra pote- 
state aper pervenit: nec ideo pervenisse dicen- 
dum in potestate nostra aprum, quod aliqua eo- 
rum de quibus quaesitum esset contigissent. Rog. 
Hoc verum esse non dubito, unde fera vulnerata 
dicitur, et de re furtiva legitur, quod scilicet non 
intelligitur in domini potestate reversa quod ip- 
sam subreptam ignoravit, ut S. eod. Natura, et 
J. Inst. dicitur de re. di. et J. pro emtore qui 
fundum, Ita enim in potestate mea aper perve- 
nisse dicitur, si ipsius praesentis copiam et corpo- 
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16. 


17. 
18. 


19. 


20. 


24. 


ris apprehendendi facultatem habeam, ut J, de V, 
S. Potestatis, et S. de nox. Quotiens, R. 

L. 3 $ 5 de adqu. poss. 41. 2. 
Ms. Met, 7. Sicuti ergo duo juste vel injuste nato. 
raliter possidere non possunt in solidum, ita non 
potest esse ut corporaliter in totum unus juste al- 
ter injuste possideat, Ex civili autem i. e. ficta 
possessione et juste duos, et injuste utrumque, et 
unum juste et alterum injuste in solidum possidere 
continget, velut in re pignorata, aut in emphyte- 
sim inve feodum data, si vel ambo bona, vel uter- 
que mala, vel unus mala alter vero bona fide pos- 
sideat. R. 

L. 8 de cess, bonorum 42. 3. 

©. o. Band 3. €. 647. —— 

L. 5 $ 2 de solut, 46. 3. 

Ms. Par. 4458. Ms. Lips, bibl. Senatus, Cum sut 
usurae vel stipulatione vel pignoris retentione de- 
bitae, in eas numus simpliciter solutus primum ac- 
cepto feretur. Sin autem sunt pacto tenus debitae, 
pro quibus nec pignus teneri convenit, idque non 
usurarum nomine sed simpliciter solvitur, sortipri- 
mum accepto fertur, si quid autem supererit use 
rarum nomine, repetitionem inhibente naturalis de- 
biti compensatione, retinebitur, R. 

L. 10 de cust. 48. 3. 

€. o. Band 3 ©. 650. 


Godex. 
L. 8 $ 3 de sec, nupt, (5. 9) verb. nullo modo 


eis concedimus. - 

Ms. Par. 4523. Nisi sit sponsalitia largitas, hanc 
enim vindicabunt etiam in solidum pro parte suc- 
cedentes, ut supra cum aliis in fine p VL (a), ad 
quam determinationem illius (leg. size illius) legis 
aucteritate minime cogeretur Rog, R. 

L. 1? de nat. lib. 5. 27. 

Ms. Par. 4523. Nepotum alius ex legitimo filio et 
bastardus, alius ex bastardo et legitimus, alius ex 
bastardo et bastardus. His omnibus interdum avus 





a) L. 6. $ 3 C. eod. 
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relinquere potest, nunquam vero cogitur. Alius 
autem ex legitimo filio et legitimus: hunc, uti et 
ipsum filium, alere et heredem instituere avum 
oportet, R, 


Volumen (Novellae ). 


22. N. 15. 
Ms. Mon. Aug. 14. Quidam constitutionem inuti- 
lem sed non recte judicant. R. . 

23. N. 84 C. 1 verb. communicabant enim aliqui, 
Ms. Par, 4429. In libro rog. aZiquid. 

24. N. 88 extr., verb. in mentem venientes. 
Ms. Par. 4429. In libro Rog. veniens. 


Volumen (Tres libri). 


25. L. 5 de dignitat. (12. 1) verb. immani pulset in- 
juria. 

Ms. Par. 4429. In libro Rog. in manipulis et 
injuria, 








IX. Summa des Nogerius. 
(Bu Kap. XXIX. Note 28.) 





4. Prooemium. 
(rubr.) „Incipiunt summe frogerii juris periti. 

Cum multae essent partes juris civilis quae con- 
fusae et per diversa volumina positae fuerant, Ju- 
stinianus volens eas in unum congregare et sacra- 
tissimum ‘templum justitiae condere quia earum 
partium imperialis dispositio dignior habebatur, 
jussit quibusdam sapientibus ut ab imperiali dis 
positione inciperent et librum imperialium consti- 
tutionum conderent qui liber codex domini justi- 
niani nuncupatur hodie, quia cum ceteri libri hoc 
nomine significarentur iste liber per excellentiam 
hoc nomine significatur. Cujus libri materia in- 
tentio utilitas finalis causa inspicienda est, Sed 
quia habet specialem materiam et communem, & 
intentionem et utilitatem vel finem cum omnibus 
tractatibus de jure videamus ergo primum de com- 
muni omnium materia et intentione et utilitate vd 
fine postea de speciali. 

Es autem communis materia omnium de jure 
tractantium aequitas rudis vel justitia vel jus vel 
id quod pro lege et jure servatur. Quid circa ruden 
aequitatem intendant videamus, Circa rudem a- 
quitatem hoc intendunt, scilicet eam eruere, ert- 
tam in praeceptis redigere, redactas praeceptis subdi- 
tis conservandam injungere et sub idoneis titulis col- 
locare. Circa jus intendunt interpretari, addere, corri- 

ere, velutiin senatusconsulto Macedoniano contingit 
nterpretantur senatusconsultum veluti cum senatu 
loqueretur solummodo de pecunia ne quis crederet 
flio familias, dicunt nec aliud in fraudem pecunie 
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Interpretanțųò; etj tetinóndo in statum senatus- 
consultum v&luth.cum senatns prohibuit dari mu- 
tuo pecuniam fliofamilias, dicunt senatum loqui 
de naturali mutuo.et non de civili. Addere intel- 
ligunt, veluti cumi senatus loqueretur solummodo 
de filio primi gradus, extendunt hoc ad nepotem 
et deinceps, Corrigunt. ut cum senatus praecise 
prohibuit dari, imperatores permittunt interdum, 
velut cum alibi causa studiorum degit, et ubicun- 
que paterna pietas non recusaret, Circa id quod 
pro lege et jure servatur, veluti in ultimis volun- 
tatibus et pactis contrahentium, hoc intendunt, ut 
voluntates defunctorum quae neque verbo neque 
re esse credebantur, sua interpretatione existere 
ne ipsa interdum credantur, ut de matre dicitur, 
quae in puerperio decessit. C. de inoff, test. L. 
si mater. Quandoque hoc intendunt ut institutio 
vel legatum quae revera esse credebantur deficere 
credantur ut in C. de heredibus inst. si pater. 
Quandoque conditionem appositam quae non ex- 
titerat extitisse interpretantur ut C, de insti. 
L. 1. Quandoque interpretantur conditionem esse 
appositam quae apposita non fuerat. . Quando- 
que interpretantur abesse quae apposita fuerat ut 
in C. de insti, L. generaliter. Ubi dicit si rogatus 
est filius restituere hereditatem post mortem, ita 
demum cogitur restituere si filios non habuit, Sic 
conditionem adesse interpretantur quae opposita 
non fuerat, ltem contra si rogatus esset, resti- 
tuere si filios non haberet vel si sine testamento 
decederet vel si sine uxore, ita demum cogitur re- 
stituere si nihil ex his fuerit subsecutum, et sic 
interpretantur abesse quae appositae fuerant, Cir- 
ca pacta contrahentium hoc intendunt vel circa le- 
gitimas voluntates ut sua interpretatione pactum 
esse praesumant, ut contingit in tacitis pactis quae 
vel odio litis vel aequitate rei esse praesumuntur 
vel custodiuntur ut C. de pactis L. postquam, ubi 
dicitur de creditore hereditatis si conveniat 
emtorem hereditatis tacite videtur pactus ne 
a venditore petat. Quandoque pacta apposita 
abesse intelliguntur ut contingit' si pacta sunt ini- 
ua vel supervacua. lniqua ex parte creditoris 
cuntur si quod bona hde semel remisit dolo 
conatur destruere: iniquum est ex parte debitoris 


IV. Ce 


434 


Anhang IX. 


ut verba exceptionis veluti si debitor meus dolo 
induxit rhe ut pepigerem ne peterem. Supervacua 
veluti si postea pepigi ut petere tnihi liceret quod 
cum jure replicationis doli poteram suam ex 
tionem pacti repellere, superfluo pepigi ut m 
petere liceret. Quandoque pacta adesse interpre- 
tantur veluti si stipulatus sim dari mihi dotem u 
tunt demum possim petere cum matrimonium se- 
cutum fuerit quia tacita conditio inesse creditur. 
Quandoque abesse interpretantur veluti si princ 
pali parto aliquid turpe vel inhonestum additum 
sit. Sed cum principes et alii de jure tractantes 
circa áequitatem, et justitiam intendant constituere, 
hoc faciunt vel referendo se ad illam primam par- 
tem justitiae in qua justitia ratione naturali dictante 
primum debuit officium suum exercere, ut deum 
revereri, parentes liberos alere, aut referunt se ad 
illam secundam partem quae cum sit in se vis 
injustitia tamen ex comparatione alterius injusi- 
tiae visa est justitia ut percussum repercutere quia 
hoc est in officio justitiae ne alium violes nisi la- 
vessitus injuria, aut referunt se ad eäm partem ju- 
ris qu&e circa jus cóntentionum expediendarum re- 
gendarum versatur, aut referunt se ad illam par- 
tem quae vertitur circa jus interpretandum con- 
dendum observandum, quae interprétatio contingit 
sive oriatur dubium inter aequitatem et jus sive 
de solis verbis oriatur dubium sive inter scriptum 
et sententiam oriatur dubitatio sive oriatur Jubi- 
tatio cujus auctoritatis et potestatis sit lex, 
utrum producatur ad similia vel non. Cum quae- 
stio vertitur inter aequitatem et jus, soli principi 
relinquitur dirimendum vel ei cui princeps conces- 
sit. Cum de solis verbis oritur lege decisùm in- 
venitur, unde dicitur in ambigua voce legis et 
pötissimum accipienda est significatio quae vitio 
taret. Cum inter scriptum et sententiam, interpre- 
tatione consuetudinis deciditur, Cum de auctori- 
tate et potestate legis quaeritur lege ipsa a princi- 
pe solo dirimendum dicitar, Unde fit talis divi- 
sio quod quaestio quae in jure fit alia dicitur bo- 
ni et aequi alia ipsius juris, Sed et aliae quaestio- 
nes quae quamvis principaliter juris esse non di- 
cantur tamen per consequentiam quandam juris 
dici possunt eo quia jure expediuntur. Sicuti 
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quaestio facti quoniam cum de facto quaeritur 
jure qualiter sit probandum exponitur, Similiter 
cum de nomine quaeritur utrum sit furtum vel 
non quo nomine debeat significari jure describi- 
tur. Cum vero de actione quaeritur id est quo 
loco quo tempore apud quem judicem convenien- 
dus sit jure esse expeditum dicitur, Sic omnis 
quaestio quae in jure fit aut boni et aequi aut ju- 
ris est. 

Visa materia et intentione omnium super est ut 
de finali causa et utilitate videamus. Sed quia f- 
nalis causa et utilitas omnium communis est ergo 
superest ut de speciali materia et intentione hu- 
jus libri dicamus, specialis autem materia hujus 
libri sunt constitutiones positae in tribus codici- 
bus Gr. Teo. Her, et aliae devagantes extra. In- 
tentio Justiniani est in hoc opere omnes constitu- 
tiones in unum colligere: et quicquid est omnium 
optimum inde decerpere demtis superfluitatibus 
contrarietatibus similibus et sacratisimum templum 
justitiae sub suo felici nomine condere. finalis 
gausa eadem est cum omnibus tractatibus de jure 
scilicet ut ignorantes doceantur disimulantes re- 
belles et contumaces coerceantur et sic dupliciter 
studeant homines omnes fieri bonos tum exhorta- 
tione praemiorum tum metu poenarum. WÜtilitas 
maxima est quia his constitutionibus debemus de- 
cidere negotia et non ex aliis. 

Explicitis omnibus supradictis accedit justi- 
nianus ad materiam suam tractandam et praemit- 
tit. constitutiones more aliorum auctorum quae vim 
prologi seu prooemii obtinent (in quibus captat be- 
nevolentiam reddit dociles et attentos) et vim con- 
stitutionum obtinent eo quod praecipiunt ex alio 
codice constitutiones imperiales non esse legendas 
in quibus etiam materiam de qua tractaturus est 


ostendit. Perlectis constitutionibus ille exponit Jura 


propria romani imperii, 
Lib, 3. Tit. 28. de inofficioso testamento, (Schluß 
des Zitels). 

Sed haec vetustas introduxit. Nova autem con- 
stitutione querela nullum sibi vindicat locum. Nam 
si quis ex supradictis personis juste sit exhereda- 
tus, quod fieri potest, si causa ingratitudi- 
nis in testamento inserta sit, et si de cau- 
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sa dubitetur, ab herede probetur, tunc querela 
non competit, Aut injuste est exheredatus vel 
praeteritus, tunc enim ipso jure circa institutionem 
nullum est testamentum, cetera perseverant in suo 
statu, Quod autem a quibusdam dicitur, inter 
fratres querelam locum sibi vindicare, cum parem 
necessitatem nova constitutio imponat parentibus 
et filiis et interdum fratribus relinquendi trientem 

vel semissem pro numero liberorum, consti, no. 2. 

et jure institutionis relinquere alioquin nullum es 

testamentum const, nova X. in coll. octava. 

Lib. 7. Tit. 23, 24. 25. 

(rubr). ,de peculio ejus qui libertatem meruit et 
s. (senatusconsulto Claudiano) et nudo (jure Qui- 
ritium tollendo). 

Qui ad libertatem perducitur si inter vivo: 
manumittatur tacite ei peculium concessum intelli- 
gitur nisi expressim adimatur, si vero in ultims 
voluntate libertas relinquatur specialis peculii con- 
cessio necessaria est, alioquin tacite ademtum intel- 
ligitur. | 
Senatusconsultum Claudianum merito tollen- 
dum est quia contra libertatem seu ingenuitatem 
introductum erat, 

Item jus illud quod ex nudo jure Quiritium 
introductum erat similiter antiquandum est ut om- 
nes aequaliter dominium in suis rebus habeant, 


. Hinter Lib. 7. Tit. 40 (de annali exceptione) if 


hier eine befondere Rubrik eingefchaltet, deren Anfang 
fo lautet: 

De pluribus praescriptionibus,  Praoscriptio- 
nes in jure speciali positas scire cupientes meo la 
bore collectas omnifariam et dilucide hic possunt 
reperire. Est itaque praescriptio trium dierum ut 
de advocato cui intra triduum licet corrigere, Item 


XXX (leg. X) dierum ut de appellatione hodie 


scriptum est, Est etiam XXX. dierum ut de cre- 
ditore qui scribat se accepisse etc. 
Lib. 8. Tit 2. Quorum bonorum, 
(rubr) Quorum bonorum. 

raemisso generali tractatu nunc per singulas spe- 
cies de interdictis edicendum est, Est autem inter- 
dictum quorum bonorum quod adipiscendae pos 
sessionis est et de universitate proponitur, Compe- 
tit heredi vel bonorum possessori et in eum qui 
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possidet corpora hereditaria pro herede vel pro 
possessore ve dolo malo fecit quo minus posside- 
ret, Veniunt omnia quae defunctus tempore mor- 
tis possedit et fere ea omnia quae veniunt in here- 
ditatis petitionem dum tamen jura non veniant. De- 
bitores enim hereditarii hoc interdicto non conve- 
niuntur. Petita autem bonorum possessione non 
statim per hoc interdictum rerum hereditariarum 
restitutio facienda est nisi et illud factum probetur 
per quod quis ad successionem civili vel praetorio 
jure admittatur, 

6. Schluß des Titels de sententiam passis und des gan- 
zen Werts: 
simplex enim indulgentia quos liberat notat nec 
infamiam criminis tollit sed poenae gratiam facit, 
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X. Gloffen des Albericus. 


(Zu Kap. XXIX. Note 4). 





Digestum vetus., 


1. Z. 8 si quis caut. 2. 11. 

Ms. Par. 4450. Speciale est istud in satisdatione 
judicio sisti, nam alias contractus dies statutus est 
ab homine non a lege, et certa poena promissa 
die transacto non poterit mora purgari, ut J, de 
arbitris Celsus, Al. 

2. L. 13 $ 8 de his qui not, 3, 2. 
€. o. Num, V, t. 

3. L. 3 $ 1 de act. emti (19.1) verb. tradi oportere. 
Ms. Par. 4450. Hypothecaria quae nudam avocıt 
possessionem, licet in rem est, ut J. de evict. Si 
eum, 

4. L. 6 $ 4 de act. emti 19. 1. 
€. o, Num, VIII. 7. 

5. L. 71 de evict. 21. 2. 
€. o, Num. Ill. 9. 


G o d e x. 


6. L. 23 C. de sacros. eccl, 1. 2. 
Ms. Par. Notre-Dame. Quae adversus venerabi. 
lem locum sortiatur initium. Nam si ab alio in- 
cipiat, qui jus suum in ecclesiam conferat, non ul- 
tra porrigetur quam in ejus extenderetur persona. 
Generaliter enim traditum est, nullum plus juris 
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in alium transferre, quam ipse habeat. Tam igi- 
tur ecclesia, quam pupillus ve] fiscus hoc jure 
utatur. À, 

7. L. 21 C. de haereticis 1. 5. 
Ms. Par, 4536. Ad hoc, quod non possit repelli a 
testimonio quis ob noxam ve] ob culpam vel in- 
famiam, si ille contra quem producitur eadem ma- 
cula vel graviori notatus est, ut arg J. dec. c, II, 
Q. VII, C, Paga, Novella Si haereticus a). Al, 

8. L. un. de nopi operis Bund. 8, 11. 
©, p. Num, jI, 25, 


Volumen, (Novellae. ) 


9. Nov. 18 C, 1 verb. „sub injusta substantia." 
Ms. Par. 4429. In libro alb. correctum est in aliis 
deficit sed non in omnibus deficit, l 

10. Nov, 22 C, 22 $ 1 verb. ab intest, 
Ms. Par. 4429. 

1) Tam ab intestato, quam ex testamento eorum qui 
sunt ei in tertio gradu. € l 

2) Non autem ex testamentọ secundum quosdam, 
vel quod melius ẹst multo fortius ex testamento 
secundum Al, 

11. Nov. 33; 
Ms. Par. 4429. 

1) Specialiter incipit in agricola, quia ipsi dederunt 
occasionem constitutioni, sed generaliter fuit con- 
cludens omnes. Cy, l 

2) Scilicet creditoribus tam privatis quam militibus, 
non tamen omnibus debitoribus, quoniam in agri- 
colis locum habet, secundum Al. Cy. contra. 

12. Nov. 118 C. °”. 
©. o, Num. III, 31. 
13. N. 134 C. 8. 
€. o. Num, III. 32. 
14. Nov. 143. 
Ms. Monach. — August. N. 14. In Alberici auten- 
tico deest haec constitutio. 





a) Julian. 41. Cap. 2. 


— — — 
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XI. Gloſſen des Wilhelmus. 


(Su fap. XXIX. Note. 54) 





Codex 


1, Z. 13 de pactis (2. 3) 
Ms.Par.4546. Rofredi lectura in Codicem, inh.l. 


2, 


Sed quare subticet de stricti juris judiciis, et po- 
nit de bonae fidei? W. philosophicam rationem 
ponit in casibus. Jdeo dicit de his, quoniam 
propter exuberantem fidem quae in his desidera- 
tur puta etiam ex intervallo facta inesse videban- 
tur eis etc. 

L. 3 si minor se majorem dix, (2. 43) in f. 

Ms, Par. 4536. Numquid hoc etiamsi dolo et ini- 
quis suasionibus falsisve instrumentis adversarii cir- 
cumventus se minorem credens juravit? Responds 
nequaquam secundum p. Sed W. contra. Ego p. 
sententiam puto veram. py. 
L. un. de alien. jud. mut. (2. 55) verb. facultatem. 
Ms. Par. 4536. Conveniendi quem elegeris, i. e. 
vel alienatorem hac in factum actione, vel emto- 
rem in rem directa: et actio haec in factum con- 
tinet interesse, et non consumit in rem quae datur 
adversus emtorem possessionis, Sed et ipsum qui 
dolo desiit possidere possis convenire utili in rem, 


. circa quam permittitur tibi in ltem jurare, qui 


si conventus fuerit et praestiterit, emtorem non 
convenies; quando forte cautionem  exposueras, 
perte non fieri ejus rei possessionem non traditum 
iri Haec ergo in factum actio non excludit actio- 
nem in rem directam adversus possidentem, Sed 
nec utilem adversus eum qui dolo desiit possidere. 
Utilis autem directam excludit quando cautio er- 
posita fuit. W. 


4. 


5. 


6. 


7. 
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Tit. de inoff. test. (3. 28) 
Ms, Par. 4536. Quaero an haec querela hodie lo- 
cum habeat? Dico quod sic, non tamen est ne- 
cessaria, quia tenet hodie testamentum habens juris 
civilis observationes, sed erit in electiope filii, an 
velit ipso jure nullum testamentum, an querelam 
intendere et expugnare ad similitudinem hlii non 
emancipati praeteriti, qui succedit ab intestato si 
vult, vel per contra tabulas, ut ff, de leg. praest. 
Is qui in po. Sed quaeritur an teneat hodie testa- 
mentum, si pater rogaverit heredem institutum re- 
stituere per fideicommissum hereditatem filio quasi 
jure eum instituerit, per aut, ut cum de apella- 
tione cog. $ aliud, quod videtur quia fideicommis- 
sarius quantum ad effectum est héres, ut ff. quod 
cum eo si filius. Item nihil interest, utilem actio- 
nem quis habeat an directam, ut ff. de neg. gestis 
l. antepen. Similiter hic non interest directo sit he- 
res an utiliter. Sed contra quia jure institutionis 
debet aliquid habere per aut, praedictam. ltem per 
bonorum possessionem contra tabulas potest cogere 
heredem institutum ut adeat, ut ergo nec est insti- 
tutus nec tenet testamentum, W. 
L. 36 pr, de inoff. test, (3. 28) verb, ex rebus 
substantiae, 
Ms. Par. 4536. Quaero, quare is qui ex lege Fal- 
cidia quartam deducit, non imputet, et qui ex Tre- 
‚belliano imputet. llla ratio reddi potest, quoniam 
qui ex lege Falcidia deducit in solidum onus su- 
stinet hereditatis, ad ipsum enim creditores heredi- 
tarii confluunt, ipsumque in solidum excutiunt, et 
quia hoc sentit incommodurf, non est absonum si 
illud sentiat commodum. Sed qui ex Trebelliano 
retinet, non totum sed pro quadrante onus heredi- 
tatis sustinet, pro hoc ergo commodo illud sentit 
incommodum ut omnia imputet, W, 
Auth. Sed si quis, si nupt, ex rescripto 5. 8. 
€. o. Num. II. 24. 
L. 2 de succ. ed. 6. 16. 
Ms. Monach. 22. Casus istius legistalis est: Quae- 
dam avia habebat quatuor fratres ,.. , nequaquam 
petere posset, W, 
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XI. Gloffen des Placentinus. 
(gu Kap. XXX. Note 34). 


Digestum vetus. 


.2.5$ 1 quib. modis pignus (20.6) verb. intelligitur. 


Ms. Par. 4450. Expresso facto saepe praesumitur 
tacitum pactum, non ex tacito tacitum: at quod di- 
citur S. de pignoribus L. Quaesitum, um de 
non petendo factum legitur expressum pactum. P. 


Digestum novum. 


. L. 8 de adqu. rer. dom, (41. 1) verb. indiviso. 


Ms. Met. 7. Haec enim pro indiviso omni casu 
sunt communia cohaerentia, nunc pro regione ii 
praedia erant divisa, nunc pro indiviso si praedia 
erant indivisa, Verumtamen in his erit cuique 
tanta pars danda, quanta ejus solum contingebat, 
ut S. pro socio Illud. a) 


. Z. 52 $ 29 de furtis (47. 2) verb. desiit. 


Ms. Par. 4487a. Licet nunquam interfuit, et ideo 
dixeris jam desiit interesse, i. e. jam desiit inter- 
esse posse secundum P, 


C o d e x. 


4. L. 7 de episc. aud. (1. 4) verb. negotio, 





M, Par. 4536. Cum expressim dicitur ut ex com- 





a) L. 83 pro socio (17. 2) | 


8 


10. 


11. 


12. 
13. 


Volumen (Novellae). 443 


promisso pronuntiet, semper enim ut judex judica- 
bit, sive id expressim agatur, sive ab extraneis 
ex certa scientia eum adeuntibus in contrarium 
specialiter non exprimatur, P. 

L. 3 si minor se maj. dix, 2. 43. 

€. o Num, XI 2. 


. Tit. de testibus 4. ^0. 


Ms, Monach. 22. CN. Testes bonae opinionis esse 
oportet ..... ut, L aut. eod, secundum pla. 


. L. 3 si ex falsis 7. 58. 


Ms. Par. 4536. Quo casu sententia infirmatur 
si testes corrupti fuerint, alias non, secundum p. 
Hoc ego non probo Qtr. 

Auth, Ei qui, de temp. appell. 7. 63. 

Ms, Par. 4528. Hoc totum invenitur I, e. l. ult. p. 
Est ibi additum a compositoribus, fuit enim lex 
condita post autentic, secundum p. 

L. 1 de donationibus 8, 54. 

Ms, Par. 4528. Ms, Par. 4536. Numquid si vendam 
tibi domos vel horrea, tradendo claves horreorum 
vel domorum videor tradidisse possessionem? P, 
respondet: minime, etiamsi coram domibus vel 
horreis traditio hujusmodi celebrata fuerit, tali vi. 
delicet ratione excogitata, quod claves non conti- 
nentium horreorum vel domuum, sed rerum mer- 
ciumve intra contentarum gratia comparatae sunt, 


Volumen (Novellae). 


N.10.2$ 1 verb. Si vero absunt etc. 

Ms. Par, 4429. | 

I. decretis c. II. q. IX, testes. p. 

C. de testibus. Testium. p. 

I. decretis IL. q. in primis. p. 

I. decretis V. q. IL. Relatum. p. 

I. de fide instrum, $ si quis igitur $ oportet. p: 
Nov. 18 C. 4. 

Ms. Par. 4429. Si ergo egerit, testamentum nullum 
erit ipso jure, quod mihi consonat, p. | 
Nov, 115 C. 4. 

€. o. Num, III. 30. 

N. 134 C. 8. 

Ms. Par, 4429. Aut cuilibet extraneo, p. Dicit pla, 
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14. 


15. 


quod in omni casu intercessionis est hoc verum, 
ut ipso jure sit tuta qualitercunque intercedat, nisi 
hoc probetur excipere in omnibus causis, in qui- 
bus olim non juvabatur per Vellejanum neque ho. 
die juvetur ipso jure, Argumentum est C. in qui 
bus causis rest, non est necesse, 1. ult, Cy. 

N. 134 C. 8. 

€. o. Num, II, 32. 


Volumen (Tres Libri). 


L. un. de stud, lib. (11. 18) verb. eloquentiae, 
Ms. Par. 4429. Cujus Hos et tuba fuit Tullius elo- 
quii romani maximus auctor. p. 
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XIII. Placentinus de varietate actionum., 
(3u ©. 226). | | 





Prooemium. (Ms. Par. 4603). 
Cum essem Mantuae, ibique juris scientiae praecepta 
pluribus auditoribus traderenı, et attentius die | 
quadam de juris apicibus actionumque multiplici- 
tatibus cogitarem, astitit mihi mulier causis miri- 
fica, legibus imbuta, omnis generis specie ridimita. 
Ejus siquidem genae fuerunt purpureae, et capilli 
aurei, os roseum, dentes eborei, et oculi velut stellae 
radiantes in capite, Aspectus proinde mulieri huic 
fuerat sidereus, et cervix nivea, pectus rotundum, 
et venter tenuior iliaque subinde stabant porrecta 
decentius, Illius os praeterea velut cinnamomum 
rutilabat et balsamum, Juvenes quoque ad se ve- 
nientes sermonis sui dulcore mirabiliter mellifluo 
blandoque trahebat. Cumque paululum accessis- 
sem, ut perspicacius universa prospicerem: accede 
huc, inquit, juvenis, et quae reperies apud me 
pretiosiora si popeécqris reportabis. Accitus ac- 
cessi propius, diligentiusque singula perscrutatus, 
inter cetera quae domfha (Jurisprudentia nomine) 
ossidebat, librum de actionum varietatibus intitu- 
Itum reperi, legi, proutque formosa suaserat pe- 
tij. Protinus accepi, ad quas nimirum actiones et 
eorum vitam nostri majores subtilissimo animo et 
divino quodam motu pervenerunt Siquidem in- 
corporales ipsae constitutae effectum suum ubique 
valeant exercere. Videndum itaque est nobis, qua- 
liter actio definiatur et dividatur, deque actionum 
vita.  Definitur. actio sic; Actio nibil aliud est 
quam jus persequendi etc. | 


iin 
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XIV. Placentinus Summa des Coder. 


(Zu ©, 233). 





Prooemium (Ms. Par. 4441). . 
Quondam ego credidi quod sufficeret, satisque mihi 
memoriale foret, si opus frogerii imperfectum perfe- 
cissem, si codicis summas EN eodem initiatas com- 
petenti medio fineque congruo conclusissem. Ve- 
rum quia nihil creditur rite actum nisi fuerit per- 
actum , nullum opus censetur consumatum quod 
ex omnibus partibus suis non constat, a capite or- 
diri proposui, ab initiis codicis repetendum existi. 
mavi, ne si non cepero dicar non consummasse 
quia non inveniar inchoasse, Porro ne optati ope- 
ris cupidos verborum multiplicitate videar detinere, 
ne juris avidos justitiae dapes legales epulas faciam 
fastidire, ad mensam auream domini Justiniani cum 
festinatione transitum facio, et esurientibus quid 
edant sitientibus quide hgpriant saturis quid rumi- 
nent annuente deo sufhcientissime ministrabo, Pin- 
guis enim ager domini Justiniani frumentis horrea 
replet, fertilis vinea nostri caesaris racemos suavis- 
simos producit maturisque vindemiis in torculari- 
bus uvae compressae cellaria nostra faciunt redun- 
dare, et ex his vina dulcia fortia vetera premuntur 
et nova, 

Amplius praeter agrum et vineam sacratissimi prin- 
cipis mirae pulchritudinis et amoenitatis hortus in- 
venitur, in quo omnium arborum fructus omnis 
generis herbas quibus homo vescitur liceat inve- 
nire, in quo adeo dulcis est avinm concentus aqua- 
rum salientium et murmurantium- adeo levis est 
strepitus, ut Diogenes durus si veniat auscultet at- 
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tentius provocetur ut psallat inter convivantes con- 
sedeat cum aliis epuletur grataque libamina sumat, 
His succincte peroratis sed et manibus ablutis sa- 
cra verba principum referam in medium, Novum 
opus promulgabo, summas codicis dictabo, illas 
cunctis propinabo, nihil utile celabo., 
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XV. Gloſſen des Henricus be Baila, 


(Zu Kap. XXX, Note 86). 


Digestum vetus. 


€ 10 de inoff. test. 5. 2. 
Num, IV, 5. 


4 


Codex. 


2, L. 4 ex quib. causis inf. 2. 12. 

Ms. Par. 4536. Quoties enim gravior poena quam 
legibus statuta est imponitur, sive in persona decu- 
rionum sive in persona plebejorum fiat, infamis 
non fit cui imponitur, ut ff. de poenis. In servo- 
rum. Hoc verum est si poena corporalis non ii 
pecuniaria major imposita sit, ut ff, ex qu. c. inf. 
irr. L, Quid ergo. yr. 


3. L. 4 $ 4 de recept. 2. 56. 
€. o Num. IIL 27. 

4. L. 2 C. de her. pet. 3. 31. 
€; o. Num. IV. 28. 

5. L. 24 C. fam, herc. 3. 36. 
€. o, Num, II. 36. 

6, L. uit. de fideic. 6. 42. 
€. o. Num. OL 33. 


XVI. 
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XVI. Gloſſen des Johannes, 


e (Zu Kap XAXI. Note 13.) 





Digestum vetus. 


1. Z. 6 de neg. gestis 3. 5. - 
Ms. Par. 4450. Quatuor modis negotium alienum 
dicitur. Cura et sollicitudine ut S. e, Si pupilli, 
in principio legis. Re ipsa quod ipso gestu aliis 
aeritur. Ratihabitione ut in eadem lege $ Si 
itii et $ Item quaeritur et $ Idem ait. Ipso 
stu quod alius habuit necesse gerere ut si solvit 
creditori alieno, In primo casu ita demum con- 
venitur si ejus contemplatione sit gestum, In se- 
cundo gestu (leg. casu) sive gestum sit ejus nomine 
cujus est, sive alterius, is convenietur cujus est, sed 
si nomine gestoris, non est actio sed retentio, In 
tertio casu convenitur is qui ratum habuit si sit 
gestum ejus nomine, nisi alteri quaesitum sit ipsa 
gestione, tunc enim convenitur is cujus est secun- 
dum quod distinctum est. Sed si nomine gestoris 
sit gestum , per ratihabitionem non agitur nisi in 
subsidium, hoc est re peremta vel usucapta vel 
praescripta ut.... In quarto convenitur cujus est, 
cujuscunque nomine cujuscunque contemplatione 
sit gestum, Job. 
2. L. 13 in f. locati 19. 2. 
Ms, Par. 4450. 
(A verb. prout quisque. 
I) Ut in nullum tempus videatur reconduxisse, 
II) vel videatur reconduxisse in id solum quo 
habitavit, III) vel in id totum quo habitavit ex 
prima conductiene. 


IV. Sf 
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B) verb. nisi in scriptis. 

Tunc I) in totum vel II) in id solum quo postes 
vel III) in nullum vel IHI) sicut in rustico. Job. 

C) (Utriusque glossae explicatio cum glossulis mar- 
ginalibus) 

ria a) et quatuor b). Primo c) ex tribus redde 
de quatuor primum d) secundum e) et ultimum, 
Secundo f) primum d) tertium g) et ultimum. 
f) Tertio h) quae sunt tria i) post primum. Jo. b, 
a) Quae notantur super hoc verbum: prout quis- 
que etc. . 
b) scilicet quae notantur super hoc verbum: nisi 
in scriptis etc. 
c) sc. huic verbo: ut in nullum tempus videatur 
reconduxisse. 
d) sc. hoc verbum: in totum. 
e) sc. hoc verbum: in id solum quo postea. 
f) sc. huic verbo: in id solum quo habitavit. 
p sc, hoc verbum: in nullum. 
) sc. huic verbo: in id totum quo habitavit ex 
prima etc. 

i) sc, secundum tertium et ultimum, 

D) Odofredus in Dig. vetus, in L. cit. locat: 
„Sed dom. Joannes pro inllectu hujus $. obscu- 
rando, et ad hoc ut nullus scholaris intelligeret 
$. istum, scripsit hic quandam glossam , de qut 
Nicolaus Furiosus in tantum gavisus fuit, ac si 
esset raptus a Deo, et ita scripsit post eurn" etc. 


Codex. 


3. L. 6 de his qui ad ecclesias 1. 12. 
Ms. Par. 4536. Nota, septem posse notari wi 
menta in hac lege, scilicet haec, Puniuntur allec 
tus etsi non sit secutus effectus, Alius est defensor 
alius oeconomus, Ante litis contestationem fertur 
definitiva sententia, Colonum, ascriptitium, et li- 
" bertum, domesticos vocat, ideoque non possunt 
esse testes. Qui bonis cessit, ea indicare non co- 
gitar, quia diligens judicis inquisitio praecedere 
ebet. Judex secundum conscientiam judicat, Prae- 
statio sacramenti securitatem praestat. Job. 


— — 


I 
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XVII. Gumma des Jobannes. 
Gu ©. 263). 





Quicunque vult actionem suam proponere, pri- 
mum intentionem suam et intentionis causam in libello 
qui conventionalis dicitur, debet explicare, qui li- 

ellus porrigendus est judici ab actore, et per ju- 
dicem offerendus est reo. Hic autem erit proces- 
sus et ordo, cum actor vult judici talem libellum 
porrigere. Primo antequam porrigat satisdare de- 

et cum idoneo fidejussore quod usque ad finem 
litis permanebit et causam per se vel per procu- 
ratorem exercebit, et si victus fnerit injuste mo- 
visse litem praestabit reo decimam partem quanti- 
tatis in libello comprehensae. Quod si juret fide- 
jussorem se dare non posse, loco fidejussoris jura- 
toriam exponat cautionem. Sed et in libello per 
se vel tabularium profiteri debet, se facturam quae 
superius dicta sunt, Hoc facto judex libellum re- 
cipit, reum verbo admonet ut veniat. Cum vene- 
rit, iterum satisdat actor executori et reo secundum 
authent, de executoribus 2) quod intra duos men- 
ses litem contestabitur, aut si quod ob hoc reus 
damnum sentiet, in duplum ei restituet, ut tamen 
cautio non transcendat XXXVI. aureos, Potest ta- 
men dici quod judex statim libellum recipiat, sed 
postea actor utramque cautionem praestet, ante- 
quam reo judex libellum porrigat. His ita dispo- 
sitis reo libellus offertur qui satisdationem prae- 
stat quod judicio sistet ut in auth. coll. VIII. de li- 
tigiosis $ ad excludendas et in auth. coll. VII. de 





a) Nov, 96. 


Sf? 
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executoribus in princ. et in auth. coll. V. de exhi- 
bend. et in j. $ Sancimus igitur. Sed et judicatum 
solvi debet satisdare is qui convenitur suo nomine, 
ut institu, de satisdationibus $ Sed haec hodie, Ex 
consuetudine tamen hominum modernorum non 
praestantur satisdationes ab actore de infra duos 
menses contestando litem et de praestanda decima 
parte. Sed quia irrepsit utilitas pignorum, (est 
enim utilius pignori incumbere, quam in personam 
agere, et plus est cautionis in re quam in persona) 
ideo nova hominum consuetudo, ferrea et tenacis- 
sima nova aetas accipit pignora ab utroque i. e. 
reo et actore, Quod si pignora non possint alte- 
ruter dare ab eis fidejussores accipiunt, Ab actore, 
ut puta et. propter sportulas quas homines nostri 
temporis non exigunt in initio, et ut metu pigno- 
rum ejus contumaciam compescere valeant et punire, 
A reo. accipiunt, quod stabit judicio, sed pignora 
si habent retinent ob causas quas in actore dixi- 
mus. Quod si juret actor vel reus se neque pig- 
nus neque fidejussorem posse dare, loco fidejussio- 
nis suae juratoriae cautioni committitur, Ex con- 
suetudine etiam quarundam gentium est, nt primo 
reus admoneatur per. executorem judicis, et post 
deinde ab actore libellum suscipiat.. Sed licet di- 
ximus et verum est in omni causa libellum debere 
orrigi, posset tamen quis quibusdam quarundam 
egum argumentis in contrarium uti ut D, de pri- 
vatis delictis L. ult, et de furtis 1l. ult, Item non 
videtur iste libellus necessarius in. causa quae est 
infra CCC. aureos ut in auth. coll, VI. de judici- 
bus $ Audient igitur, Sed non est ita: libellus 
enim iste judici porrigitur, sed reus per adnotatio- 
nem i. e, per admonitionem sine scriptura citatur. 
Libellus autem iste ita commode concipietur. Deo 
et vobis consulibus Bononiae conqueror ego Johan- 
nes de Uberto Ermanni qui C. s. pisanorum anihi de- 
bet quos ei mutuo dedi, unde supplico ut- mihi 
plenam justitiam faciatis, Item subscribo ego Jo- 


hannes et profiteor me usque ad finem litis in hac 


causa permansurum, et eam per me vel per legi- 
timum procuratorem acturum, et si victus fuero 
injuste movisse litem decimam partem petitae quan- 
titatis dabo supradicto . Uberto. Sed hanc sub- 
scriptionem non exigit consuetudo nostri temporis, 
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sed nec vidimus nec audivimus nostris temporibus 
factam esse, Quaeritur an, si generaliter dicat 
conqueror Deo et vobis de Uberto Hermenni, ta-. 
lem libellum recte possit reus recusare et alium 
petere sibi dari. Videtur quod non, ex l. illa C. 
de ann, exc. L. ult. Sed contrarium dicitur in 
auth. coll. VIIL de litigiosis $ Ad. Ibi enim di- 
citur decimam partem quantitatis libello compre- 
hensae per quod satis apparet quantitatem li- 
bello comprehendi debere, ltem quaeritur si quan- 
titatem expressit, an et causam ex qua debeatur 
debeat exponere. — Videtur quod minime, ex ea- 
dem 1. C. de annali exc, l. ult. Sed certe lex ista 
est intelligenda quod ad perpetuitatem actionis. Si 
enim judex vel officialis libellum talem voluerit ' 
suscipere (nec enim dico cogendum) perpetuatae 
sunt actiones actoris, cum tamen per executorem 
fuerit admonitus reus ut C. de praescriptione XXX, 
ann, Sicut, Quod autem causam, ex qua reus de- 
beat, debet actor exprimere, docetur ex 1, quae est 
in D. de exc. rei jud. l. Et an eadem $ Actio- 
nes et D. de noxal.L, in delictis $ Si detracta. Quid 
igitur si quis petat speciem certam, utique eam 
certam demonstrare debebit et designare, ut D. de. 
furt. in actione fur. et l, si quis uxori $ Si linea 
et D. depositi 1.1. $Si quis argentum, Haec cum 
in personam agitur. Si autem actionem in rem 
quis velit intendere, in haec verba commodissime 
poterit formare libellum, Deo et vobis consulibus 
Bononiae conqueror ego Johannes de Uberto Er- 
manni qui injuste detinet meum fundum botrianum 
positum in curte panicalis, Oportet enim et hic 
rem certam significari et demonstrari, ut D. de rei 
vind. Si in rem aliquis. Quaeritur an et hic debeat 
exprimere causam. Verbi gratia: fundus qui meus 
est ex traditione Seji, quod arguitur per L, D.de ex- 
cep. rei jud. Si mater. $ Si quis autem, Aliter 
se habet veritas, sufficit enim si suum dicat, quod 
manifestissime liquet per eandem l. de excep. rei 
jud. princ. l. et § denique et $ Eandem in fine et 
. Et an eadem $ Actiones. Si possessionem qui 
recuperare velit, ita conqueretur. Deo et vobis 
consulibus: Bononiae conqueror ego Jo. de Uberto 
Er. qui per vim abstulit mihí possessionem meam 
ilius fundi vel rei etc, vel ita: qui per vim deti- 
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net possessionem illius fundi quem sibi locavi, Fi 
de possessione retinenda hoc modo: Conqueror 
de Überto Er. qui inquietat mihi possessionem il. 
lius fundi, vel ita: qui non sinit vel permittit me 
illam rem quiete possidere. Ex his ergo quee 
dicta sunt patet, quod in actione in rem cit 
si dicat se dominum, etsi non exprimat dominii 
causam, Sed numquid sufficit si dicat rem de qua 
quaeritur ad se pertinere quod quidem videtur 
posse probari quia potest proponere rei vindicatio- 
nem et publicianam ut tamen protestetur se ex 
una tantum velle consequi jus suum, ut D. quo- 
rum leg. l. 1. $ Quia autem, Sic ergo licet ei di- 
cere suam vel quasi suam, et ita non habet ne- 
cesse dicere suam rem esse praecise, sed suffit 
si dixerit rem ad se pertinere, et hoc etiam videtur 
innui D, de verb. sign. L. Verbum illud pertinere. 
Et certe bonum esset actori si admitteretur libel- 
lus ejus in forma tali, Sed quia verbum pertinere 
nimis late patet, ut dicitur praedicta l, de ver. si, 
dico.quod non est beneficium editionis salvum 
reo, non enim potest esse instructus plene utrum 
velit cedere an contendere. Sed semper per edi- 
tionem sic debet certiorari, ut de hoc plene in- 
strui possit, ut D. de edendo ]. 1. et in auth. coll. V. 
de exhib, et introduc, $ Sancimus. Quaeritur an 
in libello sit edenda actio etiam nomine actionis 
expresso? Et prudentissima quidem pisana civitas 
inter cetera quae sapienter disposuit et observat, 
secundum quod accepi nomen actionis in libello ex- 
rimere constituit, et merito ut non liceat actori 
evagari vel obscuram petitionem facere cum lex 
ipsa dicat eum cogendum fore actionem eligere ut 
.de tributoria L. Qui in heredem § Eligere, et D. de 
- leg. IL Cum filius $ Varus. Hoc intelligendum 
est .ubi non actor dubitet et vacillet super facti 
varietate ut D. Quorum leg. $ Quia autem, Do- 
minus vero Placentinus in libello actionem eden- 
dam dicebat, et hoc ipso actionem proponi 
causa fuisset expressa, ut ecce dicit aliquis etiam 
rusticus: peto a te X, quia rem meam vendidi 
tibi pro X. Ecce jam proposuit -isto actionem ex 
vendito, dicit enim ipsam ut ita dixerim rationem 
debendi esse actionem, quod quidem infinitis ra- 
tionibus posset reprobari et reprobabo donante do- 
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mino cum tempus habuero; .Credé mihi domine. 
U; c: d:: m; n: a) consors nominis mei et 
torum meorum particeps, si diutius vixero, istud 
Quicunque vult, quod a praeludio judiciorum in. 
cipit cum diffinitiva sententia terminabitur, forte 
a ationum tractatu non omisso utpote utilis- 
simo. Sed ad praesens quod vobis promiseram 
satis exsolvi. huc tamen et illud in hoc opus- 
culo te admonere volo, quod sunt qui dicunt 
neraliter et de rebus incertis, ut ecce de omnibus 
quae fuerunt patris mei, recte libellum concipi, in- 
ter quos est vir grandis et auctoritatis et nominis 
magister Aldricus 5) Sed et procedente judicio 
post cum actor edit actionem, non dicit eam eden- 
dam in libello: dicit actorem res quas petit et 
causam petitionis debere certificare et ita respon- 
, det omnibus legibus quae. sunt de facienda confe- 
ctione ab actore. Sed hoc evidenter constat esse 
falsum: reus enim non debet respondere nisi scrip- 
tae petitioni, et per scripturam debet instrui ad 
cedendum vel ad contendendum, quod non posset 
feri in illa generalitate ut supra dictum est. Item 
ia facit obscuritatem generalitas ut D. de jure 
facil. Ita, Si objiciatur mihi quod ubi ambiguitas 
est id intelligatur venire de quo actor sen- . 
serit, ut D. de verb. obl, Inter stip. $ Sacram. Re- 
spondeo hoc pro me facit, ideo enim hoc contin- 
git quia est quod imputetur ei cur non postulave- 
rit certius rem designari. Quod vero legitur in 
D. de judiciis D., Solemus, omnia venire de qui- 
bus actum est ut venirent, intelligo de his quae 
continentur sub petitione actoris Alioquin qui 
unam actionem sibi competentem contestatus esset, 
ceteras omnes quoque perpetuasset, quo nihil est 
falsius, ut probatur per l quae est in D. ad ex- 
hib. Si quis hominem, et D. de rei vind, L. in 
rem, et L. Si possessor. Dico ergo in libello et 
rem certa demonstratione debere designari, et post 
in judicio nomen specialiter exprimi, non in libello 
ex necessitate inseri. Sed tamen quandam noto 





a) vicedomine çf 0.3. 3.©. 712, wo aus der Turiner Oloffe 
baffelbe Buchftabenfpiel vorkommt.) 
b) Ms. Vindob. Adrigg. Ms. Paris. alb'icus. 
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. differentiam inter actiones universales et generales 
et speciales, quia in specialibus actionibus ab ini- 
tio certam rem debet dicere petitor, et in certum 

quid debet condemnari reus, ut D, de rei vind, L. 
i in rem quis, et Depositi L. 1. In generalibus 
vero res certa ab initio ex necessitate non petitur, 
nec in certum quid condemnatio ex necessitate 
fieri debet, ut D. Si pars hered, L. Si possimus, 
Speciales autera actiones vocamus rei vindicationem, 
publicianam, mandati (scilicet alicujus rei specialis) 
Generales vocamus pro socio, negotiorum .gesto- 
rum, tutelae, et mandati generalis (bonorum om- 
nium, vel alicujus negotiationis generalis) ut D. 

pro soc. L. Pro socio arbiter, in princ, Universa- 
es vero actiones vocamus petitionem hereditatis, 
familiae herciscundae, ut D. de pet. her. L. ltem 
$ Nunc videamus. Sed hoc prolixiorem tractatum 
exigit, et ideo dico valere, et iterum dico valere, 
et in domino semper gaudere. Jo. b. . 
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XVIIL Gloffen des Pilius, 


(Zu Kap. XXXII. Note 29.) 





Digestum novum. 


1. 2.23. de usurpat. (41. 3) verb. Si autem columnam, 


2. 


Ms, Paris. 4487a. Ju, p. (Jurisprudentia) videtur 
stare non posse quod de columna dicitur, quia aut 
accessit aut non accessit. Si accessit injuria est 
ei facta, si non accessit non habet quod queratur, 
sed nec pars est. Pi, potest dici quod de hoc con- 
venerat expressim vel tacite, quod semper prae- 
sumitur, 

L. 1. pro herede 41. 5. 

Ms. Paris. 4487a. Ju. p. Sed quomodo hoc? Nonne 
poterit heres rem quam putat hereditariam, quam- 
vis sit viventis, usucapere pro herede, ut J. e. L, 
plerique? Igitur ex bonis vivi pro herede usucapitur. 
Pi, respondet: litera hic meretrix est, sic enim 
intelligitur quod hic dicitur ex bonis vivi nihil 
usucapitur pro herede, subaudi scilicet ab eo qui 
se viventis quem credidit mortuum putat heredem, 
quia vivi hereditas nulla est, ergo nec pro herede 
usucapio. 


. L. 10 quae in fraudem 42. 8. 


Ms, Paris. 4487a. Ju. p. Nonne supervacuum est 
hoc edictum cum idem contineatur in superiori? 
Respondeo; minime, Ju. p. In quo ergo differt 
hoc edictum a superiori? Pi. respondet: Superiori 
edicto cavit praetor quibus actionem dederit et 
uarum rerum, [stud vero jubet et eas restitui 
ilis quibus actionem dedit. Ju. p. Numquid tu 
hoc adstruis? Pi. respondet: Nequaquam. Ju, p. 
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Quae est ergo sententia tua? Pi. respondet: Sv- 
perius edictum paulianam inducit, hoc autem in 
factum actionem contendit et in hoc solo differt, 


. L. 14 de precario 43. 26. 


Ms. Paris. 4487a, Numquid ergo precarium non 
erit contractus vel quasi? Pi. dicunt quidam quod 
non sed oritur ex variis causarum figuris uti supre 
diximus, Figuras enim varias trahit a contractu ut 
potest plurium notari exemplis, et quaedam etiam 
cum maleficio habet communia uti praenotatum est, 
Ego autem puto precarium esse contractum eti 
non pariat actionem nominatam sicut permmutatio, 

L. 38 $ 7 de verb. obl. 45, 1. 

Ms. Paris. 44878. €. Beſitz ©. 116 der vierten 
Ausgabe. 

L. 12t $ 2 de verb. obl, 45. 1. 

Ms. Paris. 4487a. Sed occurrit instantia, nonne de- 
portatus habetur pro mortuo? lgitur eo deportao 
statim committitur in casum mortis concepta stipo- 
latio. Pi. respondet: hic de morte naturali actum 
fuerat non de civili, Ju. p. Quid ergo si fuisset oc- 


cisus, necatus, strangulatus, vel aliter defecisset 


9. 





non naturaliter? Pi. quaestio haec scolastica est 
et disputata est in nostris 2). Recnurrendum es 
igitur ad distinctionem nostram quae sic incipit: 
Homo alias moritur alias occiditur etc, 


Codex, 


L. 3 si minor 2. 43. 
©. o Num. XI 2. 


. L. 9 de inaf. test. 3. 28. 


Ms, Paris. 4536. Sed numquid hoc etiam hodie 1o- 
cum habet? Respondeo utique ut. ea sola testa- 
menta hodie sint ipso jure irrita quae olim expug- 
nabantur per querelam ... py. 
L. 1 de donet (8. 54) cf. Num, XII. 9, 
Ms. Paris. 4536. | 
verb. donatis. | | 
Num idem esset in vehditis? Respondeo aequi- 
tatis ratio similia suadere videtur, Sed num. 





a) ei. Pillii quaestiones Num. 3. 


10. 
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quid est hoc intelligendum quando mancipia 
absunt? Respondeo nequa quam sed cum 
praesentialiter adsunt ut ff. de rei vind. Haec 
si res, pi. 

verb. donatorem. 
. Sed numquid et contra alium? Respondeo uti- 
que sed de donatione hic fuerat quaesitum. pi, 


Volumen (Novellae). 


Nov, 115 C. 3. $ 1t. verb. libero tamen., 
Ms. Par. 4429, Non servo per matrimonium, est 
enim turpius matrimonium cum servo contrahere 
quam ei per stuprum succumbere. Matrimonio 
quippe convocato perpetuitas contrahitur quod non 
t per stuprum, Si ergo per matrimonium junga- 
tur, exheredari poterit, Plus igitur in hoc casu 
juris habet castitate luxuria contra illud S, de re- 
stit, et ea quae parit in fin, pi, 
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XIX. Vorrede des Pillius zum Prozeß. 
(3u Kap. XXXIIL. Note 58.) 





Ms. Paris. 4009. Ms, Paris 4252. Invocato Christi 
nomine jam aggredior rem difficillimam licet utilissi- 
mam, non praesumens de scientiae modulo, sed dunta- 
xat de omnipotentis auxilio, et ubi deficiat sensus, sup- 

leat ille summus et perfectus dominus, cujus consilio 
Eretus assisto sollicitus istius opusculi januam tactu pul- 
sare levissimo, et per eam laudabilibus et honestis lar- 
giente domino gressibus introire, ut requisito et invento 
sibi quod poscit qui quaerit valeat diutius praepotiri. 
Nam inductus precibus cujusdam valde amici compellor 
de legali et consueto ordine judiciorum civilium atque 
causarum libellum componere, quo actor ad agendum, 
reus ad respondendum et judex ad pronunciandum plenis- 
sime instrui queat, ne liomines passim et sine considera- 
tione judiciorum limina ingrediantur, et ab his arceantur 
inani calore, quia quod videtur mihiutilequamvis difficile, 
auxiliante prudentia juris incipere studium cupiens, post- 
modum prout facultas aderit consummare non ut possim 
digitis alta petere sed infima pede tangam, et cum multis 
si potero utiliter quaeram pascua, Unde rogo attentius, 
ne contemnatur quod offertur , quoniam licet paupertatissit 
munus, est tamen cum gaudio suscipiendum, juxta illud: 
exiguum munus cum det tibi pauper àmicus, accipito 
eic. Laudandus est non modice qui pusillum boni quod 
habet amico praeparat et proponit, dicens: amice quod 
apud me est, mihi et tibi sufficiat, et prius mihi quam 
tibi deficiat; quid plura, nec debet plus requiri quam 
largiendum inveniatur. De latere igitur summi legum 
datoris assurgens, ipsius imbuta et consiliis et quamplv- 
rimis documentis pleniter erudita prudentia juris bellis- 
sime inquit dicens: Cum aliquis vult agere, primum pe- 
titionem suam et petitionis causam etc, 


— — 
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XX. Gloffen des Cyprianus. 


(Qu Kap. XXXIII, Note 15.) 


Codex. 


| 4. Z. 52 de episc. 1. 3. m 
Ms. Paris, 4536. J. decr. XXI. q. III. C. Cyjano. 
2. L. 2 de j. emph. (4. 66) verb. repellere nulla... 
 allegatione, 
Ms. Paris. 4536. Per se, sed melius cum praesi- 
dis auctoritate secundum M. b., nec pertimescit 
crimen cum: sibi arbitrium substantiae sciat conces- 
sum ut J, de meta. devotum. 1 XII a) Si tamen 
interversa possessione suo nomine coepit possidere, 
non dejicies tua auctoritate ut ff, unde vi Il, colo- 
nus. Cy. 


Volumen (Novellae). 


2. Nov. 12. C. 1. 
(€. o. €. 305. Note 1.) 
4. Nov. 17. | 
~- Ms. Paris. 4429. Species constitutionum quibus 
qui mittitur ad provinciam regendam moneretur 
uid eum oporteat: agere et a quibus abstinere ut 
; de praetore Pisidiae in fine.'e. constit, $,' J. de 
inscriptionibus secundum quem modum rogant ad- 
ministrationem ut: (?) Cy. 
5. Nov. 22 C. 22 Ç 1. 
€. o. Num, X. 10. 





a) L, 5 C. de metatis 12. 41. 
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6. Nov. 33. 


7. 


10. 
11. 


12. 


©. o. Num. X, 11. 

Nov. 95. C.1.$ 2. 

Ms. Paris. 4429. Ms, Monac. August. 14. Hinc sumi 
potest argumentum quod licet Wulfoni æ) i 
rator dederit cingulum marchiae vel ducatus longe 
antequam Wulfo a) intret marchiam vel ducatum, 
non fuit ejus marchia vel ducatus antequam per 
duos dies vicinetur provinciae. Potuit ergo impe- 
rator aliquid de marchia vel ducatu dare cui volue- 
rit nec potest ei auferri. Cy. 


. Nov, 115. C. 4 pr. 


©. o. Num, IH. 30. 


. Nov. 115. C. 4. $ 8. verb. nullam vim hujusmodi. 


Ms. Mon. Aug. 14. Si statim nullam vim habet 
ergo statim irritum ipso jure, Si enim irritandum 
esset per querelam ut quidam dicunt, ergo ante 
sententiam super querelalatam vim haberet sicut con- 
tractus minoris antequam restituatur efficaciter te- 
net. Sed hic dicitur statim nullam vim haber 
ergo statim irritum, cip. 


Volumen (Tres Libri). 


Nov, 134 C. 8. 

€. o. Num. XII. 13. 

Tit. de castrensianis 12. 56 
In libro Cy. de consisterianis, 


Volumen (Institutiones). 
$ 2. 3. J. quib. modis obl. toll. (3. 30) verb. Nor 


idem juris est. 
Ms. Monac. August. 14. cy. Diversitatis autem ra- 


tio in eo est quod ubi stipulor a pupillo pubertati 
proximo sequens obligatio, etsi non civiliter, tenet 


tamen naturaliter, sed in servo nec civiliter nec 
naturaliter tenet. Unde merito priori casu debitor 


liberatione defungitur , posteriori prior obligatio 


non mutilatur. Nec obloquitur quod dicitur et 





a) Ms. Paris. Wulfoni, Wulfo, ms. Mon. Welfoni, Welfo. 
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servum naturaliter obligari. Naturale enim multi- 
fariam spargi non est juris ambigui, Aliquando 
enim in tutum redigitur ejus significatio cum jus 
naturale originaliter proditum habet significare, 
Nonnunquam late porrigitur et jus gentium habet 
denotare, Quod ergo dicitur qualiscunque sit obli- 
gatio quae praecessit novari verbis potest dum- 
modo sequens obligatio aut civiliter aut naturali- 
ter teneat, naturaliter intellige, hoc est jure gen- 
tium. Pupillus itaque pubertati proximus etsi non 
civiliter tamen sine tutoris auctoritate constat eum 
jare gentium obligari. Servus vero etsi naturali 
jure originaliter prodito quo et liber est consti- 
tuatur obnoxius, jure tamen gentium quo ei liber- 
tas abducitur, item jure civili quo caput in civi. 
tate habere non creditur, ut obligetur secta tempo- 
zum Justiniani non patitur. Cip. "Florentino. 


464 Anhang XXI. Gloſſen be Otto. 


XXI, Gloffen des Otto. 
(Qu Kap. XXXIV. Note 6.) 





Digestum vetus. 


1. L. 1 $ 2 de usuris (22. 1) verb. futuri. 
Ms, Paris. 4450, Objicitur nonne curare debet ut 
caveatur de futuro opere lucro et damnio ut S, de 
actione pro socio l. pro socio et de evict. cavere 
debet in judiciis divisoriis ut S, fam, herc. herede: 
$ si filius. Respondeo haec omnia vera sunt quan- 
tum ad causam sortis, Ot, 

Item opponitur quod conventus negatoria debet 
cavere de futuro opere et conventus confessoris 
de futura refectione ut S. si servitus v. l. egi. et]. 
harum actionum, ergo tractus futuri temporis per- 
tinet ad judicem, Respondeo verum est hoc quan- 
tum ad rem principalem non quantum ad accessio- 
nem ut hic. Ot. 

29. L. 1 $ 3 de usuris 22. 1. 

. Ms. Paris. 4450. Nonne offerendo cursum usurarum 
impediunt etiamsi non obsignavit? Respondeo ne- 
quaquam et hoc favore pupilli ut J. de administr. 
t. tutor pro pupillo, Ot, 


Code X. 


3. L. 3 si ex falsis 7. 58. 
€. o, Num, MI. 7. 


XXII. 
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1. 


XXII. Gloſſen des Lotharius. 


(Zu Kap. XXXIV. Note 23.) 





Digestum vetus. » 


L. 13 de act. emti 19. 1. 

Ms, Paris. 4450. Haec omnia specialia sunt ut 
agat emtor contra venditorem ignorantem quanti 
minoris esset emturus ut hic et S, Tenetur $ si 
vos, et S. de contr. emt, Si vesti. cum naturaliter 
permissum sit contrahentes inter se decipere ut J. 
ocati. Item si p. $ ult, secundum p. Sed Job. ad- 
jicit nisi res habeant in se vitia eo solo excepto 
quod dicitur de praedio tributario, J. contra Si 
sterilis $ 1. lot. 

L. 13 $ 14 de act. emti 19. 1. 

Ms. Paris. 4450. S. de peric. et comm, Jd quod 
contra. Solutio: hic ad mensuram vendidit certo 
pretio pro singulis jugeribus constituto ut S. de 
contr, emt. Quod saepe. $ ín his, et S. de peric. 
et comm, Si in vendit. Sed secundum hoc distin- 
guendum est scierit an ignoraverit venditor vel 
speciale est in hoc casu ut incrementum alluvionis* 
cedat commodo venditoris ut ar, J. de evict, Ex 
mille $ quaesitum. lot, 


. L. 60 $ 4 locati 19. 2. 


Ms. Paris. 4450. J. de furtis contra Si apud. So- 
]utio: Hic .cohaerebant solo fructus, unde non erat 
factus dominus colonus, ibi erant separati a solo 
et ita erant extantes, Job. Vel hoc de partiario 
colono vel competit furti actio non tamen condic- 
titia ut S, de usufr. arboribus $ ult. lot. 
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Berbefferungen und Sufáge gum 
erſten Bande. 





fap. IL €. 51. Die Hier gegebene Erflärung des Jus 
Stalicum if auf folgende Weile zu berichfigen. Daſſelbe 
enthielt drey verfchiedene Ctüde, welche ohnehin als Re- 
gel bey allen Städten in Stalien vorfamen, ausnahmsweiſe 
aber und als Privilegium manchen in den Provinzen gelege: 
nen Städten verlichen wurden und dann jenen Namen führe 
ten: A. Die Möglichkeit des quiritarifchen Eigenthums am 
Boden, alfo deffen. Fähigfeit zur Mancipation, Ufucapion und 
Bindication, welches Alles an dem übrigen, mit einem fol 
den Privilegium nicht verfehenen Boden in den Provinzen 
nicht ftatt finden Fonnte, obgleich die Beſitzer beffelben aud 
eine Art von Eigenthum daran hatten. B. Die Freiheit von 
jeder Art der directen Steuer (Capitatio); die Einwohner der 
Provinzen bezahlten, wenn fie Grundeigenthümer waren, 
Grundfteuer, außerdem aber Kopffieuer ; die erften hießen 
mit Beziehung hierauf Possessores, und bildeten als Solde 
einen befonderen Stand, bie zweyten aber Tributarii, welde 
„beide Ausdrücke alfo die Grundftenerpflichtigen und die Kopf: 
fteuerpflichtigen bezeichnen und unterfcheiden. Die Freykeit 
von dieſen beiden Steuern hatten als Regel alle Einwohner 
von Stalien, als Privilegium die Bürger der mit Jus Sta: 
licum verfchenen Städte. C. Die freye Verfaffung in Stali: 
fher Form u. f. w. — Diefe Berichtigung findet fid) ange: 
deutet in der Umarbeitung meiner Abhandlung über das Jus 
Italicum (Zeitfcheift für gefchichtliche Rechtswiffenfchaft B. 5. 
€. 242), weitere ausgeführt aber und mit DBeweifen verfe: 
Ben in meiner Abhandlung tiber die Römifche Stenerverfaf: 
fung (Abhandlungen der Berliner Akademie von 1822 unb 
1823. Berlin 1825, biftorifch-philologifche Klaffe ©. 27). 

Kap. II. ©. 59. Die befte Ausgabe der Gonftitution 
über den Landtag au Arles, und eine vollfiánbige Literarno: 
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tig úber -diefelbe, findet fid) in: Codicis Theodosiani 
libri V. priores ed. Wenck, Lips, 1825. 8. p. 371. 

Kap. II. ©. 132. 133. Nach der Bemerkung von 
Perg (Stal. Reife €. 87) ift der Tert bey Deusdedit nicht 
fomob( für eine eigenthümliche Otecenfion, alè vielmehs für 
einen .frey und willführlich behandelten Auszug zu Halten, 
deffen Abweichungen alfo gar Feine Hiftorifche Autorität Har 
ben. — MUebrigens fann die Syabrógabl nicht aus der Va—⸗ 
ticanifchen Handfcheift 3853 genommen feyn, ba diefelbe 
(nad) einee Mittbeilung von Gaupp) feine Syabrósabl, 
fondern nur folgende Bemerfung am Rande hat: ex const, 
hlotarii Imp. sub IL Eugenio P, gestis in atrio B. Pe-- 
tri Ap. 

Kap. II. ©. 136. Das Geſetz von R. Conrad IL if 
feitdem in einer Handfcheift zu Montecafino gefunden wor: 
den. Pers Ital. Reife €. 297. 

Kap. IV. €. 160 fg. Die hier aufgeftellte Anficht von 
dem Stande der Freven wird beftritten von Guizot essais 
sur l'histoire de France, Paris 1823. 8. p. 233. Er 
nimmt an, ich babe jene Anficht aló für alle Seiten gültig 
eufftellen wollen, und behauptet dagegen, bie Freyen ſeyen 
fpäterhin von den Vaſallen verdrängt oder abforbiet worden, 
und hätten nun nicht mehr einen eigenen, den Vaſallen ent: 
gegengefekten Stand gedildet, fonbern ſeyen vielmehr in dies 
fen mit enthalten gewefen. Allein diefes ift aud) ganz meine 
Meynung, und ich hatte es nur unterlaffen, mich über biefe 
fpätere Entwiclung der Verfaflung auszufprechen. 

Kap. IV. ©. 185 Note 54. Als Beftätigungen dienen 
noch folgende Stellen: 1) „les Barons et les autres ri- 
ches hommes' im fünften Kapitel der assises de Jerusa- 
lem ed. de La Thaumassiere, wofür die italienifche Weber: 
fe&ung bey Canciani V. 145 fest: grandi homini, 2) 
„Ricchi uomini et altri cavaglieri” in bet Vorrede einer 
Heinen Schrift bey Canciani V. 305. — Bgl. audj Du- 
cange in ben Noten zu Joinville. Paris 1668. p. 51, und 
bie dafeldft angeführten Stellen. 

fap. V. €. 267. Für die Fortdauer des Landeigen: 
thums der Römifchen Unterthanen der Franken in Gallien, 
findet fid) allerdings cin ausdrückliches, fehe merkwürdiges 
Zeugniß in der Lex Salica emend, Tit. 43. art. 6— 8, Hier 
wird das Wehrgeld für erfchlagene Römer nad) folgenden 
drey Glaffen derfelben verfchieden beftimmt: 1) convivae re- 
gis 2) possessores 3) tributarii. Die erfle diefer  Caffen 
bezieht fid) auf ein eigenthümliches Verhältniß des Fränkiſchen 
Hofes, aber bie zweyte und dritte find, -der Sache und ber 
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Benennung nad, ans der Verfaffung der Römifchen Provin: 
zen unverändert beybehalten. Die possessores find die Grund⸗ 
eigenthümer oder Grumdfteuerpflichtigen, die tributarii dage: 
gen die KEigenthumslofen oder Kopffteiierpflichtigen (S. oben 
Sufa& zu €. 51). So bemweift alfo diefe wichtige Stelle, dağ 
unter der Fränkifchen Heerrfchaft für die alten Einwohner fo: 
wohl ihr £anbelgentbum, alò das Römiſche Stenerſyſtem fort: 
danerte. Dal. ©. 54. meiner Abhandlung über bie Römiſche 
Steuerverfaffung. 

Kap. V. €. 283 — 289. 

Die bier aufgeftellte Anficht muß auf folgende Weife be: 
eichtigt werden. Allerdings nahmen bie Oſtgothen ein Drit: 
theil des Landes, und darauf geht unftreitig die in der Note 
81. abgedruckte Stelle aus Cassiodor. IL 16. Allein diefe 
Zandestheilung fommt lediglich in diefer Geftaft einer Natu: 
raltheilung vor, unb die Stellen, welche ich alò Beweiſe eine 
in Geld zu entrichtenden Surrogats derfelben erflärt Habe, c 
ziehen (id) in der That gar nicht auf die Landestheilung, fon: 
dern auf die unverändert fortdanernden alten NRömifchen Steu: 
ern. Die Oftgotben behielten nämlich fowohl die Grundfteue, 
als bie Ropfitener bey. Die Grundfiener wurde nad) alter 
Weile in drey Terminen erhoben, am 1. Januar, 1. Mai und 
1. September. Bon diefer Erhebungsweife führte fie die Nar 
men trina -illatio, oder auch tertiae, unter welchen fie mehr: 
mals bey Gaffiobor erwähnt wird, und zwar mit ausdrüdli: 
her Verweiſung auf alte (ò. B. Römifche) Verfaſſung oder 
aud) auf bie Zahl ber Andiction, die 1a mit der Hömifchen 
Steuer in unmittelbarer Verbindung ſtand. 

Cassiodori Var. XII 2. „possessores praecipi- 

mus admonere, ut tributa Indictionis tertiae deci- 

mae devota mente persolvant: quatenus trinae il- 

lationis moderamine custodito, debitam reipub. in- 

ferant functionem. (Eben ſo XL 7) ib. XL 35 

„de illa provincia ex zllatione tertia (al tertia- 

rum) licalium tributorum Solidos, quos Principi 

Augustorum provida deputavit Antiquitas, sine ali- 

qua dilatione persolvat, quos noveris tertiae deci- 

mae Indictionis rationibus imputandos, 
Eben fo wurde einer Ctabt bie Vergünftigung ertheilt, die 
bisherigen tertiae nicht mebr alà folche, ín drey Terminen, 
fondern in Einer Summe (am Ende des Nahres) zu entrichten. 

Cassiodori Var, 1. 14. ‚Et ideo praecelsa mag- 

nificentia tua, quod a Cathaliensibus inferebatur ge- 

nus Tertiarum, faciat annis singulis iz tributaris 
summa persolvi... . Quid enim interest, quo no- 
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mine possessor inferat, dummodo sine immitutione 

quod debetur exsolvat? Ita et illis suspectum Zer- 

tiarum nomen auferimus"^ etc, 
An einer andern Stelle enblid) wird der Stadt Trient erklärt, 
bag das Grunbftüd, welches der König einem Gothifchen Pris 
fer verliehen habe, von der Sunme der Grundſteuer, welche 
das Stadtgebiet zu entrichten babe, abgefchrieben werden folle 
(ohne Sweifel, weil die Gothen überhaupt Feine Grundſteuer 
zahlten). 

Cassiodori Var. IL 17. „cognoscite, pro sorte 

quam Butiliano presbytero nostra largitate contuli- 

mus, nullam debere solvere fiscalis calculi functio- 

nem: sed in ea praestatione quanti se Solidi com- 

prehendunt, de Zertiarum illationióus vobis nover. 
. ritis esse relevandos.^ 
Eben fo wurde aud) bie Römiſche Kopffteuer beybehalten, 
welde Caffiodor, gleichfalls mit Verweifung auf die alte Bers 
faffına, unter dem Namen Bina et terna anführt (Var. III. 
eg. VIL 20. 21. 22). Dieſer Name erklärt fid) aus einer 
Conftitution des K. Gratian, worin die urfprüngliche Dope 
der Kopffteuce auf zwey Fünftheile herabgefezt wurde, fo bag 
fünftig abwechlelnd 410 e und drey Männer fo viel zahlen 
fofiten, als bisher Einer. 

L, 10 C. de agric. (11. 47). „Cum antea per sin- 

gulos viros, per binas vero mulieres, capitis norma 

sit censa, nunc binis ac ternis viris, mulieribus 
autem quaternis, unius pendendi capitis attribu- 
tum est.‘ 
Vgl. über das Hier Gefagte meine Abhandlung über bie Rö⸗ 
mifche Steuerverfaflung ©. 59. und ©. 53. 

Kap. V. ©. 289 Note 88. 

Der wichtigfte Schriftſteller hierüber it nunmehr Manfo 
Weberficht der Staats = Acmter und Verwaltungs = Behörden 
unter den Oftgothen, nad) den Beftallungen Eaffiodore. Bres⸗ 
lau 1823. 8. 

Kap. V. ©. 293. Note 94. Eben fo fommen aus dem 
neunten Jahrhundert Steuerbefreyungen für die scola Saxo- 
num ín Rom vor, und aus dem eilften Jahrhundert für die 
scola Anglorum ebenbafefóft. Hist. Anglicanae scriptores 
X.ed. R. Twysden. Londin. 1652. fol. p. 130. 355. 469. 

Kay. V. ©. 344 — 350. Aus der Berichtigung, welde 
oben über die LZandestheilung unter den Oſtgothen mitgetheilt 
worden ift (Gufa& zu S. 283 — 289), folgt eine ähnliche, bie 
2ombarbifd)e Zeit betreffende Berichtigung. Nach bem dent: 
lichen, €. 345. abgedruckten, Seugnig mußte jeder Römer ben 
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Dritten Theil feiner Bobdenerzeugniffe an irgend einen Lombar: 
den abgeben. Diefes war nicht Wiederherſtellung der Gothi: 
fchen Einrichtung, fondem etwas ganz Neues, ſowohl der 
Form, ald der Sache nad). Denn bie Gothen fannten, fotbeit 
unfere Nachrichten reichen, nur die Naturaltheilung, fein Sur: 
togat ín Früchten oder Geld, Eben fo war die von den 
£ombatben auferlegte Laft weit höher, als die Gothifche, weil 
jene den dritten Theil des ganzen Rohertrags hinmegnahm, 
diefe nur den dritten Theil des Reinertrags. Diefe Erhöhung 
aber erflärt (id) daraus, daß dagegen die ganze Grundſteuer 
weggefallen zu ſeyn fcheint. Der Unterfchied [ag alfo darin, 
daß bey den Offgotben der Staat, bey ben €ombarben dir 
Einzelnen reichlichee verforgt waren, während es unentſchieden 
f(eibt, o6 die Laft der Römer im Ganzen erhöht wurde. Je: 
nec Unterfhied aber erklärt fid) fehr natürlich daraus, daß bei 
ben Zombarden fowohl das Staatöbedürfniß, als aud die 
ud und bet Glanz des Königs, geringer war als bey da 
otben. | 
Rap. V. €. 363. Der Coder Utinenfis, woraus Ce: 
ciani bie Ausgabe des merkwürdigen Werks geliefert þat, if 
gegenwärtig in Udine nicht mehr zu finden, und fann vorlär: 
fig als verloren betrachtet werden. (Blume Iter Italicum 
2. 1. Berlin 1824. 8. €, 200) Dagegen bat Hänel im 
J. 1825. in dem Cod. 722. der Bibliothet zu S. Galten cine 
“andere Handfchrift deſſelben Werks entdeckt. Sie tft volle 
diger, als die von Canciani benuzte, indem fie ſämmtliche 
cher des Paulus enthält; der Gregorianifche und Hermogt: 
nianifche Codex, und die Stelle ans Papinian fehlen hir 
auch. Die Lefeart der verglichenen Stellen ftimmt mit tem 
Text bey Canciani ˖ gana überein, — Für deutfche Inriſten ift 
iezt das merkwürdige Werf znaönglicher geworden, indem co 
in: Walter corpus juris Germanici antiqui T. 3 Bero- 
- lini 1824. 8. p. 691 — 755, wieder abgebrudt ift. 
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€. 44. Note 28. Den Ausdruck gebraucht ſchon Con- 
tius in praetermissis in Codice, Paris. 1566. f. Lib. 3 
Tit. 12: „Haec tota constitutio , . . videtur inserta jam 
olim ex breviario Alarici.' | 

€. 59. Num. 2, Die Wolfenbüttler Handfcheift ift ge- 
genwärtig wieder in die Wolfenbüttler Bibliothek zurüdige: 
febrt. Eine feche ausführliche Befchreibung des in ihr ent: 
baltenen Auszugs, bat Herr O. A. R. Spangenberg im 
fünften Band der Seitfcheift für gefchichtliche Rechtswiſſen- 
haft S. 280—310 geliefert. 

€. 187. Bu den mwoiffenfchaftlihen Werfen, welche im 
-geiechifchen Stalien entftanden find, gehört augerbem noch ein 
ungedrucktes, welches fid) in einer Wiener Handfcheift findet. 
Bgl. Biener in der Beitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſen⸗ 
(aft B. 5. €. 345 — 351, und in der Gefchichte der Novel: 
(en €. 233. 234. 241. — Ferner gebören dahin die Gloffen 
des Julian in einee Handfchrift zu Berceli. Biener Ge: 
fhichte der Novellen S. 229. 230. 

©. 190. 191. Iſt zu berichtigen aus B. 4. ©, 45. 

€. 197. Ueber die Lombardifchen Sefeke ift nunmehr 
zu vergleichen, die fehe reichhaltige Abhandlung von Blume 
in: Perg Ztaliänifche Reife. Hannover 1824. ©. 222 — 301. 

€. 209. 210. Die Verordnung des K. Heinrich ftebt 
auch in einer der alten Decretalenfammlungen, Coll. 1. Lib. 
1. Tit. 34. Cap. 1. und zwar bier mit einer offenbar beffe- 
ren Leſeart als anderwärts. Anftatt des finnlofen: a Marco 
Augusto constitutum est; propterea quia etc. heift es 
bier: a Marco Augusto Constantino prae. prae. (prae- 
fecto praetorio) — Die falfche Zefeart der Veroneſer Hand: 
fchrift gründet fid) auf folgende Inſcription einer merfwürdi- 
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gen Handfchrift des Coder zu Piftoia: Impp. theod. a 
val. aa. ad taurum pp., welche falfche Inſcription offenbar 
aus Verſehen von L. 20. auf L. 25. übertragen worden if. 
Auch it in der Handfchrift zu Piftoia von alter Hand corri 
itt: Imp. Marcus a. cstantino BP; und eben fo fiebt am 
ande der Veroneſer Handfchrift: al. Marci, (Mitgetbeilt von 
Blume) — Die Verordnung des KR. Heinrich wird aud) ci: 
titt von Rogerius de dissensionibus dominorum Num, 
86 p. 33. ed. Haubold. 
©. 231. Die quaestiones ac monita ſtehen îm ben 
Handfchriften O. 53. und 55. der Ambrofianifchen Bibliothek 
zu Mailand. (Abhandlung von Blume in: Perg Italiäni: 
fhe Reife €. 277.) Nach einer Mittheilung von Eloffius, 
welcher diefe Handfcheiften unterfucht Dat, enthält bie eine 
blos das erfie GCtüd der quaestiones, bis zu den Worten 
quando ad sacramentum venerit (p. 223 ed. Canciani); 
die andere enthält das daran fchließende Stud, von ben Wor- 
ten Ille Notarius an bis zu Ende, fo bag alfo der Tert, 
welcher bey Muratori als eine zufammenhängende Schrift er 
(eint, aus beiden Handfchriften zufammengefegt ift. — De 
il der quaestiones, welcher von den Kampfurfachen han: 
delt, (p. 222 ed, Canciani), ftebt aud) mitten in einer Bam: 
berger Synftitutionenbanb(dorift, D. II. 5, in. bem $. 4 J. de 
succ. cognat., jedoch in Pefearten von bet Mailänder Hand 
fheift febr abweichend, unb mit mehreren fremdartigen Buf- 
Ken (Mittheilung von Schrader). 
€. 272. Jn die Reihe der Fiechlihen Schriftfteller, in 
deren Merken unfre Rechtsquellen benuzt find, ift bier einzu: 
tüden der H. Damianus (f 1072), in deffen achtem opus- 
culum, weldyes überfchrieben it de parentelae gradibus, 
mehrere Inftitutionenftellen wörtlih aufgenommen find, jebod) 
niemals ein vollftaubiger Paragraph, fondern nur größere oder 
kleinere Bruchſtücke von Paragraphen. Es find überhaupt 
folgende Stellen: 
prooem. — $ 3 J. de nupt. 1. 10. 
Cap. 4 — $ 1 J. de nupt. 1. 10. 
Cap. 5 — $ 3 J. de leg. agn. succ. 3. 2. 
Cap. 5 — § 4 J. de succ. cogn. 3. 5. 
Cap. 11 — $ 7 J. de grad. cog. 3. 6. 
Ueber Damianus ſelbſt und über diefe Schrift beffelben f. o. 
B. 4 C. 1. u. fg. 
€. 274—278. Die merkwürdige Sammlung welche 
dem Archipraesul Anselmus zugeeignet ift, hat fid) feitbem 
noch in einer Bamberger Handfcheift P. I, 12. in fol, gefun: 
den, welche mit dev: von mir früher eingefehenen Meger 
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Sandfchrift, mit unbedeutenden Ausnahmen, ubereinftimmt. 
Bgl. Schrader podromus p. 150—152. Außerdem ent: 
Hält die Bamberger Bibliothek nod) zwey andere bandfchrift: 
liche Sanonenfammlungen, P. I. 9. in fol, und P. L 10. in 
4to, welche beide mit jener Sammlung fo fichtbar zufammenz 
bangen, daß fie unbedenklich für fpätere Auszüge aus derfels 
ben angefehen werden können. Gerade dic Stellen des Ms 
mifchen Rechts aber find in diefen Auszügen gänzlich wegge⸗ 
laffen worden. 

Mehrere Stellen der Novellen, des Julian, und des Cos 
der, die ich diefee Sammlung zugefchrieben habe, müſſen bes 
richtige werden, indem fie in der That nicht aus diefen Wer: 
fen, fonden aus den von Miraus herausgegebenen 
Scyolien zum Julian genommen find. Es find dieſes fol; 
gende Stellen: 

P, 7. C. 15 — nicht Julian, 110, fondern Schol, Jul, 
32. 1. p. 179. ed. Miraei, 
— C, 19. 20 — nicht Nov. 30, fondern Schol, Jul. 
; 22. 1 et 2. p. 178. 
— C., 21 — nidt Jul. 124. 23, fondern Schol, Jul, 
17. 1. p. 176. 
— C, 48. 49. — niht L. 20 C. ex qu. caus, Nov, 
34., und L. 13 C. quod cum eo, fondem 
Schol. Jul. 33. p. 180, worin diefe Stellen 
des Coder angeführt werden. 
— C, 55, — nicht Jul, 34. 3, fondern Schol, Jul. 34. 
3 p. 180. 
e — C. 85. — nidt Nov. 134. C. 13, fondern Schol. 
Jul, 21. 10 p. 178. 
Auch ift nod) auzufeßen: P. 7. C. 95. — Schol. Jul. 32, 2 
(b. $. Cap. CXL) p. 180. 

Darnach find meine Quellenverzeichniffe zu berichtigen, 
desgleichen die Angabe €. 277, bag drey Stellen des Novel: 
lentextes benuzt ſeyen; es bleibt nur eine einzige übrig, P. 
7 C. 24. die Nov. 143. 

Es fcheint übrigens, bag diefe Sammlung fehe verbreitet, 
und lange Zeit im Gebrauch war, wie fid) aus folgendem 
umftand fchliegen läßt. Das C. 2. X. de praebendis fteht 
auch in Coll, ant, 1. a( Cap. 2 de praebendis (3. 5), bier 
aber mit der vátbfe(Daften: Ueberfcheift, welche namentlich Boͤh⸗ 
mer nicht zu dcuten wußte: In corpore canonum Parte 
V. ex novellis, Der Sinn diefer Ueberfhrift ift: bie Stelle 
fey zunächft aufgenommen aus der Collectio Anselmo dedi- 
cata P. 5, in diefe aber aufgenommen aus Julian. Und ín 
der That fieht aud) dicfe Stelle in unfree Sammlung P. 5 
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Cap. 194, unb zwar aus Julian. const, 5. Cap. 2. Pit: 
theilung von Biener.) | | 

©. 279 — 281. Zue Gefdjidóte und Literatur der Samu: 
lung des Anfelmus Lucenfis ift vorzüglich zu Semetlen: S. 
Anselmi . . epistola , , nunc primum vulgata, acc. in 
decretum ms. S, Anselmi . . . animadversiones Mich. 
Ang. Monsacrati. Lucae 1821. 8. Der Verfaffer wollte die 
&anonenfammlung berausgeben. — Die Angaben ©. 281. 
Mote 53. find auf folgende Weife zu berichtigen: Lib. 1. C. 
92. ift in der That die Nov. 132. — Lib. 1. C. 94. gehört 
ohne Zweifel zu einer unächten Gonftítution in Anastasii vi 
tae pontif, (Murator, Script. IH. 1. p. 404), wenn gleich 
Die Webereinftimmung nicht durchaus wörtlich ſeyn mag. — 
Lib, 12. C. 31. ftebt fdon in den gedruckten Eoncilienfomm: 
lungen, namentlih bey Labbe T. 4 p. 1491, und be 
Mansi T. 8. p. 456, außerdem auch in manchen ungedmt: 
ten älteren Ganonenfammlungen. Bgl. Ballerin, P. 2 C 
12 $ 4 N. 161. und P. 3 C. 4 Sect, 5, N. 89, — uebri⸗ 
gens fcheint bie Abtheilung in verfchiedenen Handfcheiften 
nicht gleichförmig zu feyn, wenigſtens cititt Auguftin einige 
bet von mir angegebenen Stellen mit ganz abtweichenden Zah: 
den, fo 3. B. die Nov, 6. aus Anselmus Lib, 1. C. 50 (an: 
flatt aus Lib, 6 C. 4, oder Lib. 1 C. 93), und Nor. 132 
aus Anselmus Lib, 1. C. 8 (anitatt aus Lib. 1. C. 97. 
Vgl. Augustini opera T, 2 p. 269. 379. 

€. 282. Num. 8. Eine volíftànbíige Handſchrift dieſer 
Sammlung ift in der Bamberger Bibliothef P. I. 13. An: 
bete als die fchon von mir angegebene Stellen des Hömifchen 
Rechts, Haben fid) darin nicht gefunden, wohl aber folgend 
Varianten zu den in meiner Note 55. enthaltenen Weberichrif: 
ten. Aus dem zehnten Buch Heit bie erte Stene (Lib. 10 
C. 64) hier: ex dictis Theodosii, (anflatt ex novellis 
Theodosii); bie zweyte (Lib. 10 C. 223) Beift bier: ex li 
bro novellarum capitulo CCCLX, alfo ohne Erwähnum 
des Theodoſius. 

€. 284. Note 62. Die erfte unter den bier angeführten 
Stellen (Exemplar constituti etc.) gehört mwahrfcheinlich yi 
der unächten Conftitution bey Anaftafiıs, wovon fchon oben 
bey €. 281. Note 53. bic Rede gewefen it. Die zweyte der 
feí6en (in codice justin.) ift in der That die L. 56 $ 1.? 
C. de episc. (t. 3), muß alfo aus der Reihe der bisher ut 
befannten Eonftitutionen weggeftrichen werden. 

©. 284. Nun. 12. Diefe merkwürdige . Canoncnfamm: 
lung findet fih in einer fchönen Handfchrift bee königlichen 
Bibliothek zu Berlin, Num. 197. der lateinifdyen Handfcheif: 
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ten. in Folio. Woran ſteht die Vorrede des Ivo (Exceptio- 
nes ecclesiasticarum regularum). An deren Schluß heift es: 
Explicit prólogus primus, Item Prologus sequentis ope- 
ris. Quoniam quorundam Romanorum decretalia pon- 
kihcum etc, Dadurch erhält alfo die von mir €. 289 be- 
Hauptete Verwandtfchaft bicfet Sammlung mit der des vo 
eine neue Beftätigung. 

©. 287. 288 Note 72. Jn einer Wiener Hanbdfchrift, 
$us canon, 84. in 4to, findet fid) wirklich ein Auszug aus 
EM mit den Anfangsworten: Ut ais Psalmista misericor- 

iam; wahrfcheinlich ift diefed das Werf des Hugo oder Hais 
mo (Mittheilung von Creamer). Ä 

€. 294. Bu ben Canonenfammlungen, welche Römifches 
Redt enthalten, find nun noch folgende hinzuzufügen: 

14) Eine Sammlung der PWaticanifchen Bibliothef in 
vier Theilen, (Cod. Palat, Num, 580), wovon Sarti P. 2 

. 189, einige Nachricht giebt. Eine vollftändige Weberficht 
be darin enthaltenen Stellen des Nömifchen Rechts findet 
fid bey Sarti nicht, wohl aber erhellt aus den mitgetheilten 
fprobeftellen, bag darin hauptſächlich (und vielleicht ausſchlie⸗ 
Bend) Julian benuzt ift. 

15) Eine Samminng, melde aus der Meermanfchen 
Bibliothek in die meinige übergegangen ift. Sie beftebt aus 
dreyzehn Büchern, und it wahrfcheinlich cin fpäterer Auszug 
aus Anselmus Lucensis; die Ueberfcheiften der einzelnen Buͤ— 
cher ftimmen mit diefem großentheils, nicht durchaus, überein. 
Holge.ıde Stellen des Römiſchen Rechts fommen darin vor: 

Lib. 3 Cap. 6 — L, 23 C, de SS. eccl. 

— — — 7 —L.2 C, ne rei dominicae, 

— — — 8 — L. 12 C. de SS. eccl. 

— — — 9 —L,| C. de haeret, 

— — — 10 — L, 35 C. de episc, . 

(Shen fo folgen bicfe Stellen bey Anselmus Lucensis Lib. 
4 C. 39—57, nue von nichtjurfftifchen Stellen unterbrochen, 


f. o. B. 2 ©. 407.) 
Lib. 3 Cap. 24 — Cod. e... 16. 2. 8. 
25 — — 16. 9. 16. 


— — 16 — — 16. 2. 26. 

— — — 27 — — 1686. 2. 29, 30. 

— 928 — Cod. Theod. 16. 2. 34. 
L. 13 C. de episc. 

29 — L; 22 C. de SS. eccl, 

30 — L. 33 C. de episc, 

3t — L 5 C. de SS, eccl 

32 — L, 21 C. de SS, eccl. 
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Lib. 3 Cap. 33 — L. 10 C. de episc. 
— — — 34 — L, 11 C. de episc. 
00 — — 35 — L.4 C.de S. trinit, 

(Saft ganz ín derfelben Ordnung finden (id) diefe Stellen bey 
Anselmus Lucensis Lib, 4. C, 13— 25, f. o. B.2 ©. 407) 
Lib. 4 Cap. 46 — $ 7—10 J, de div. rerum, 

— 5 — 4 — L, 31 C. de episc. 

— 12— 66 — L. 1 C. Theod. de episc. jud. 
. — — — 67 — L, ult. C. Theod. de episc. jud. 
Die neuefte Stelle der Sammlung, woraus mit einiger Wahr: 
fdyeinlichfeit das Zeitalter derfelben Geftimmt werden fann, if 
Lib. 4. Cap. 125 Urbanus ad Gebhardum vom 3%. 1089, 
Ggl. Ballerin. p. 670.) 
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Berbefferungen und Zufäße zum 
dritten Bande. 


€. 11. Eine befondere Schwierigkeit in der Prüfung 
unb Benußung von Grabſchriften entſteht auch dadurch, daß 
fo viele derſelben, vorzüglich in ber neueſten Seit, entweder 
zerftöet, oder bod) an andere Orte gebracht worden (inb. Syn 
Bologna ift in bem Raum des ehemaligen Karthäuferflofters 
(Certosa) vor der Stadt ein prächtiger Kirchhof errichtet wor: 
den, worin fid) gegenwärtig auch mehrere alte Denfmäler fin- 
den, welche vormals in der Stadt fanden. Zu den Gamm- 
lungen von Grabſchriften gebört vorzüglich auch: Laur. 
Schrader monumentorum Jtaliae .... Libri quatuor 
Helmst, 159». fol in vier Abtheilungen. Das Buch ift 
entitanden auf wiederholten Reifen des Werfaflers nad) Jta: 
lien, welcher fih auf den Zitelblättern.Schraderus, unter ben 
Zueignungen Schradaeus nennt. 

S. 13. . Die dritte Ausgabe führt den Titel: Monu- 
menta clarorum doctrina praecipue... virorum ,.... 
Edito (sic) tertia longe absolutissima, Francofurti ad 
Moenum impensis Sigismundi Feirabendii, 1589. Ohne 
aei it dabey Nichts neu, als diefes Titelblatt. 

. 17. 18. Die zweyte Lieferung der Bildniſſe beſitze 
ich a fel6ft (nur ohne das Titelblatt), und fann daraus 
eine kleine Unrichtigkeit, wozu ich duch Hommel verleitet 
worden bin, verdeffeen. Gegen das Ende námlid) ift Na: 
fimbenius Caliga als der zufammengefegte Name eines 
und deffelden Mannes zu lefen. Dann bleiben nur 23 Bild: 
niffe übrig, und có muß nun nod) das von Prosdocimus 
Hinzugefügt werden, welches in dem Verzeichniß von Hom⸗ 
mel aus Verſehen tweggeblieden feyn muß, da er doch die Ge: 
ſammtzahl der Bildniſſe richtig angiebt. 

€, 27.28. Cyn der Bibliothek des Domcapitels zu Be: 
rona findet fid) ein ftarfer Foliant, Alechi's Bearbeitung des 
Maftrengo enthaltend, welche Maffei nicht abdruden lieg, weil 
ee fie nicht befriedigend fand. (Mittheilung von $ [um o). 
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©. 70. Das Budy bes Collutius Pierius, weldes ih 
jeßt ſelbſt beſitze, ift febr oberflächlich, unb liefert namentlich 
feine Beyträge zu unſrer Gelehrtengeſchichte. 

€. 92. unb fg. Was hier uͤber die Claſſen bes gom 
bardifchen Adels gefagt ift, muß auf folgende Weiſe berich 
tige werden. Die Gapitanei find unfer hoher Adel, und f 
ihnen allein waren die alten Edelinge enthalten. Die Val 
vaflores find ber niedere oder Nitteradel, b. D. derjenige Theil 
der alten Arimannen, welder zum Ritterftand und Lehenbe⸗ 
fih gelangt war, wohl aud mit manden Römifchen Ge 
fchlechteen vermifht. Die Cives endlich waren die freyen 
Roͤmiſchen Einwohner, und außer ihnen diejenigen Lombardis 
fen XMeimannen, welche nicht zum Ritteradel gelangt wo 
sen. Dap hicrin eine urſpruͤnglich germanifche Rechtsanſicht, 
nur durch bag Lehens und Ritterweſen etwas | umgebilbet, 
enthalten war, und nicht etwas értfid) SDefonberes, zeigt 
bie fchlagende Analogie folgender Stelle des Schwabenfpie 
gels Art. 49: „Hie foll man hören dreyerley freierleut melde 
redt die Haben. Es heißene eins femperfreien das feynd bit 
freien herrn als fürften und die andern freien ze man bor 
bent. (die Capitanei) Das ander feint mitte(freien. Des 
feinb die die der hohen freien man feind. (Die Valvasso- 
res, ber niedere Adel), Das dritt feind gebauren die frei 
feind die heyßent frei Sandfäßen”. (In ben Lombardiſchen 
Staͤdten bie cives), ` 

- ©. 144. In der Univerſitaͤtsbibliothek zu Bologna fine 

bet fih ein Gremplar der gedrudten Statuten mit band 
fcheiftlichen Nachträgen einzelner fpåteree Statuten von der 
jahren 1563 bis 1612. Kine Abfchrift diefer Nachtraͤge 
verdanfe ich der Glefáfligfeit des Herrn Prof. Gaupp in 
Breslau. Einzelne Stellen derfelben werden Weiter unten ber 
nugt werden. 


©. 166. Die ltnfábigfeit zu Univerſitaͤtsaͤmtern murde 
duch ein Statut von 1574. aud) auf die Fremden erftredt, 
welche das Bürgerrecht in Bologna erhielten. Gandſchrift⸗ 
lide Nachträge der Statuten). 

©. 167. Bey feyerlichen Aufzügen entftand öfters Rang 
fiteit zwifchen den Profefforen, (doctores legentes) und bem 
Eonfiliarien der Nationen. Ein Decret des pábftlidyen ege 
ten von 1570. entfchied zum Vortheil der Confiliarien. — 
Gin Statut von 1574. fhärfte die fchon Beftebenbe Regel, 
daß Doctoren nicht foliten Eonftliarien ber Nationen werden 
dürfen, unb fuchte biefelbe gegen Umgebung zu ſichern, im 
dem à DB. mande Doctoren fid der Kleidertracht ihres 


i 
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Standes enthielten, oder fonft als Scholaren lebten. (Hands 
fchriftliche Nachtraͤge der Statuten). 

©. 171. Ein Statut von 1575. fand fogar nöchig auss 
druͤcklich zu verbieten, daß nicht für Juriſten und Artiften 
Ein gemeinfchaftliher Rector erwähle würde. (Handſchrift⸗ 
liche Machträge der Statuten). 

©. 172. Die Bähigfeit der Profefforen zum Otectotat ' 
wird jedoch zweifelhaft durch das Statut, welches allen Doc: 
toren überhaupt, nicht blos den Profeſſoren (doctores legen- 
tes) fogar die Kühigfeit zu den Stellen der Con(iliarien 
firenge abſprach. (S. o. Zuſatz zu S. 167). 

€. 175 — 178. Ein päbftlihes Breve von 1563 fcheint 
fogar die Gerichtsbarkeit des Nectors auf alle Civilſachen 
auszudehnen, worin nur überhaupt ein Scholar als Partey vors 
fam, ohne Unterfchied ob er Kläger oder Bellagter war: 
„Omnes et quascunque causas civiles tantum inter ip- 
sos Scholares ejusdem Universitatis et alios quoscunque. 
in futurum movendas videndi, audiendi, cognoscendi, 
cidendi ac. fine debito terminandi, ita ut omnimoda et 
libera jurisdictio respective dictarum causarum civilium 
ad eundem Hectorem libere et pleno jure spectet et per- 
tineat, etiam privative ad vicelegatum ejusdem civitatis 
ac omnes alios et quoscunque judices auctoritate a 
stolica tenore praesentium concedimus“, (Handfchriftliche 
Nachträge der Statuten). 

€5, 234. Alberiens war duch die große Zahl feiner 
Zuhörer genöthigt, in einem öffentlichen Gebäude zu lefen, 
nämlich in dem damaligen Saal der Brirgerverfammlung. (S. 
o B. 4, ©. 195). Ohne Bweifel gefchab daffelbe von meh: 
teren Profefforen des zwölften und dreuzehnten Jahrhunderts. 

©. 237. ((ebtet Sag). Daß bie befolbeten Vorlefungen 
nicht noch daneben Donorirt werden follten, fagt Hostien- 
sis in summa decretal, tit. de magistris Num. 7. „U- 
trum a scholaribus collectam facere vel levare possit? 
Distinguunt doctores, et dicunt indistincte quod sic, si 
non percipiat salarium de publico", 

©. 246. Note 236. Den hier zufanmengeftellten Bes 
weisftellen muß nod) hinzugefügt werden Diplovataccius 
im Leben des Matthaeus Felicianus: „qui in jure civili 
subtilissime scripsit in ordinariis de mane, et extraordi- 
nariis de sero". 

©. 254. Jn einer Urkunde finder fid) bie Nachricht, 
bag fdon im 3. 1165. Gerardus de Maroftica die Nechtö= 
wiffenfchaft in Padua lehrte. (©. o. B. 4. ©. 118) Biel: 
leicht war abet diefes etwas ganz Einzelnes unb Vorübergehendes. 
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€. 289 unb fg. Blume Iter Italicum $5, 1. €, 89 
— 94. giebt folgende Nachricht von dem Stadtarchiv zu Ber: 
cell, Daffelbe enthält, außer den Originalurfunden, vier $e: 
liobände Abfchriften von Urkunden, unter dem Namen Bis- 
cioni. Xm etflen Band ©. 385. 386. diefer Sammlung feh 
der von Zaccaria herausgegebene und von mir wieder abge 
druckte merkwürdige Vertrag über die Univerfität, wobey e 
jedoch ungewiß ift, ob ihn Zaccaria aus diefee Abfchrift, ode 
aus dem jest unbefannten Original genommen Hat. Das Auf: 
fatlenbfte ift, bag ba, mo ber Abdruc bey Zaccaria eine dt 
Bat (f. o. B. 3. ©. 290 unb 620), in dieſer Abfchrift gan 
deutlich ftebt: et Rectore Theotonicorum. Entweder nm 
war diefed Wort in dem von Zaccaria benuzten Driginal ur 
feferlich geworden, ober, wenn er den Abdruck aus den Bis: 
cioni genommen hat, muß ibm diefe fremde Mation ganz wx 
befannt, und daher der Name bedenklich gemefen feyn. 
©. 298 — 300. Was bier tiber die Mechtsfchule m 
Rom aefagt it, muß ergänzt unb berichfigt werden ans Fil 
Mar. Renazzi Storia dell’ universita degli studi Rom, 
4. Vol. in 4to (1803. 1804. 1805. 1806), einem febr grün — 
lichen, mit vielen Urkunden verfehenen Werf, woraus id ge | 
genwärtig einen Furzen Auszug geben will, welcher fediglih 
aus bem erften Bande genommen ift. Don uralter Zeit ber 
Beftand am päbftlichen Hoflager eine Schule, schola palatina, 
fpätee studium curiae genannt (p. 7. p. 21. sq.) Diek 
Schule war ed, welche Synnoceng IV. erweiterte, indem e 
Rechtslehrer anfteflte, alle Morrechte eines Studium general 
ertheilte, und zugleich das Recht der Promotionen gab (p.11. 
27. 28. 34 sq.). Diefe Schule folgte dem päßftlichen Hof anb 
an jeden Ort anger Rom, und namentlich nach Avignon (p.28 
33) Sie dauerte nod) im ganzen funfzehenten Syabrtumbet 
fort, wurde aber wahrfcheinlich unter Leo X. mit der (tti 
fhen Schule vereinigt, alfo alè eine befondere Lehranfelt 
anfgehoben (p. 55) — Die ftädtifche Tchranftalt wurde im 
€y. 1303. von Bonifaz VIIL gegründet, unb für ein Studim 
generale erklärt; die Doctoren und Scholaren follten einen 
Rector wählen, welcher Gerichtsbarkeit haben follte (p. 58, die 
Urfunde p. 258). Nur das Recht der Promotionen war ie 
nicht verlichen : diefes aber fügte Johann XXIL im 5%, 1318 
hinzu (p. 60. 92. Urkunde p. 266). Jm vierzehenten Jate 
hundert verfiel diefe Schule. Die um das J. 1370, verfak 
ten ungcbrudten Statuten der Stadt verordneten dje Herftel- 
lung, unb insbefondere fefften drey Rechtslehrer, jeder mit 
200 Florinen Gehalt, angeitellt werden (p. 103. 271).. Nad 
einem neuen Verfall wurde fie von Eugen IV, im N. 1431. 
wie: 
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wieberhergeftellt (p. 116, Urkunde p. 271), unb auf diefe 
neue Herftelung geht die von mir im Auszug mitgetheilte 
Stelle der gedrucdten Statuten (vgl. p. 194. 280). Sym Sy. 
1458. wurde bie Mahl des Rectors ber Univerfität entzogen, 
indem fid) von diefer Zeit an die päbftliche Regierung die 
Erneuennng vorbehielt (p. 204.) Die Sheraufficht über beide 
Lehranftalten, und insbefondere das Recht der Promotionen, 
gebührte dem Gamerlingo, und nur während ber Abweſenheit 
des päbitlihen Stuhls von Rom war die Aufficht über die. 
frädtifche Schule dem päbftlihen Vicar übertragen worden (p. 
92. 121). Diefe ſtädtiſche Lehranftalt nun (studium urbis, 
archigymnasium Romanum, Sapienza) ift eó, welche nod) 
jezt fortdauert. 

€. 300. Hinter Rom ift hier einzufchalten die Univerfis 
tät Perugia, deren Gefchichte bid zu Ende des funfzehenten 
Jahrhunderts in folgenden gründlichen, mit fchäßbaren Ure 
Funden verfchenen Werk enthalten ift: Vincenzio Bini me- 
morie istoriche della Perugina universita, Perugia Vol, 
1. P. 1. 2. 1816. in 4to. Jh will hier einen kurzen Auszug 
Diejes Werks geben. Am J. 1276. fand fidh dafelbft ein 
Rechtslehrer, nebft einigen artiftifchen Lehrern ein, und bie 
Stadt ttaf nun Anftalten, um eine eigentliche Lehranftalt zu 
gründen und zu erhalten (p. 14. 15. 26.) Durch eine päbfts 
liche Bulle vom J. 1307. wurde dafeldft ein Studium gene: 
tale anerkannt, und eine andere vom J. 1318. ertheilte ihr 
das Recht der Promotionen, wobey bem Bifchoff der Stadt 
Daffelbe Recht, wie in Bologna dem Archidiaconus, beygelegt 
wurde. (p. 43. 44. 197. 198). Dennoch gab auch nod) der 
K. Carl IV. im J. 1355. der Univerfität ein Diplom, mit 
Ausdrücken als ob fie eeft jest. errichtet werden follte (p. 48, 
206). Die Univerfität beitand auch Hier blos aus den Scho: 
laren (p. 192. 195), und diefe allein wählten den Rector, 
welcher zuerft im J. 1322. erwähnt wird (p. 27). Die Pro: 
fefforen wurden theil& von ftädtiichen Behörden, theils von 
den Scholaren erwählt (p. 29. 30. 192). Lange Zeit konnte 
fein Einheimifcher eine Profeffue befommen, fo daß, als 
Bartolus das Bürgerrecht erhielt, von jenem Geſetz für ihn 
eine Ausnahme gemacht werden mußte (p. 36 — 38). Die 
Vorleſungen waren, wie in Bologna, einjährig, und vom 19. - 
Dftober anfangend (p. 33. 192. 194. 195). Die Dotation 
der Liniverfität betrug ert 1500 Fiorine, dann 2000, fpäter: 
bin 2500 (p. 41. 233. 607). Sym X. 1389. wurde Antonius 
de Butrio mit einem jährlichen Gehalt von 300 Fiorinen an: 
geftelit, und awar war er Concurrens des Petrus de Ubaldis, 
wie denn überhaupt die Einrichtung mit Concurrenten bier 
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eingeführt war (p. 136. 280). Die Doctoren bildeten Bier, 
wie anderwärts, ein Collegium, deffen ältefte erhaltene Status 
ten vom Cy. 1407. find (p. 410, abgebtudt p. 624). Ein be: 
fonderer Promotionsbann galt für die Scholaren in Peru: 
gia; wenn fie auf einer anderen Schule den Doctorgrad er: 
hielten, fo wurde diefer für ungültig erklärt, und fie felbk 
für unfähig zu jedem Amt, welches den Doctorgead erfor: 
derte (p. 232. 233. 614. 609). 


€. 378. 379. Weber die Spanifchen und Portugiefifchen 
Univerfitäten find folgende Nachrichten einzutragen. 
1. Salamanca. Constitutiones „.. Salmanticensis aca- 
demiae, Salmanticae 1584 f. Diefe Statuten find verfaßt 
im fünften Jahe des P. Martin V., mithin im Sy. 1422. 
Folgender Zuftand geht daraus hervor. Die Verwaltung der 
Univerfität gebührt dem Rector und acht Confiliarien, welde 
fämmtlich Scholaren find, und welchen die Ernennung ihrer 
Nachfolger zufteht (Const 1.), fe bag alfo die von Meiners 
bemerfte Ernennung des Rectors durch den Scholafter einer 
fpäteren Zeit angehört. Die Doctoren ſchwören bem Rector 
Gehorfam (Const, 4). Der Domfcholafter it der ordentliche 
Rihter der Schule: aber auch er ſchwört der Univerfität und 
dem Rector Gehorfam (Const, 6). Der jueiftifche Bachala⸗ 
ring foll Sechs Jahre ftubiert haben, der Licentiat aber (elf 
Fünf Jahre als Bachalarius gelehrt haben (Const. 15. 18). 
Wird eine befoldete Lehrftelle erledigt, fo treten die Doctoren 
nad) dem Alter ihres Doctorgrades cin, wenn nicht die Sdo: 
laren durch Stimmenmehrheit anders verfügen (Const. 26). 
2. Alcala. Constitutiones insignis collegii S. Ildephonsi 
ac perinde totius almae Complutensis acaderniae. Com- 
pluti 1716. £. Die Univerfität, welche im Sy. 1510. von Xi: 
meneó geftiftet wurde, follte eine Facultät für das canoni: 
fhe Recht, aber feine für dns Römifche enthalten. Der Mit: 
telpunft der Univerfität war das Collegium &. Sy[befons, 
welches aus Drey unb Dreypig Prabendaten (armen artifti: 
fen oder theologifchen Scolaren) befichen follte.  Diefe 
follten aus ihrer Mitte ben Rector und die Conftliarien wäh: 
len, welchen die Leitung der ganzen Univerfität zuffand. 
3. Coimbra. Sousa Tom. 1. das Provas do Liv, 2, da 
Hist, gen, da Casa Real Port, n. 4. pag. 75. enthält bie 
Statuten des K. Dionyfius vom %. 1309, woraus das Da: 
ſeyn einer gewöhnlichen Scholarenverfaffung hervorgeht. 


©. 398. Eine ganz fabelhafte Gleftaft hat die alte Sage 
von einem verlornen und wieder gefundenen Städ der Dige: 
fien in folgender Stelle des Albericus angenommen: 
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Albericus, lectura super secunda parte infortiati. Lugd. 
1534 f. ad L. Quaerebatur ad L. Falc. (f. 138b) (mitge: 
theilt von Diener.) 
Ut audivi a magnis viris ista pars libri quae sequitur, 
tres partes etc. multo tempore perdita fuit, ita quod non 
reperiebatur, sed post mortem domini hugolini reperta 
fuit in camera sua, et quia multi libri scripti erant, 
prima pars que incipit tres partes scribebatur in uno’ 
volumine per se: ^et sic communiter reperitur in libris 
antiquis, et ita credo verum fuisse. : 

©. 402. Der åltete &dyriftfteller, in welchem eine 
fihere Erwähnung des CSynfortiatum unter diefem Namen 
vorkommt, ift Rogerius, f. Anhang zum vierten Band VIIL 5. 

©. 404. Allerdings kommen in der Turiner Gloſſe 
Stellen des Synfortiatum vor (f. o. B. 3. ©. 667), allein 
diefe ift im Erarchat und wohl in einer febr frühen Zeit ges - 
fdytieben , fo bag der Verfaſſer berfelben Stücke der Rechts: 
quellen gefannt und benust haben fann, welche vielleicht bald 
nachher im ganzen übrigen Italien vermißt wurden. 

©. 420 — 423. Zu dieſen Stellen mü(fen nod) fol- 
gende hinzugeſezt werden: 


Digestum vetus. 


L. 42 de rei vind, (6. f). Si in rem actum sit, 
quamvis heres possessoris, si non (possideat, absolva- 
tur, tamen, si quid ex) persona defuncti commissum . 
sit, omnimodo in damnationem veniet, 

L. 36 $ 1 ad legem Aquiliam (9. 2). Si domi- 
nus servum.... heredem esse jusserit, eique postea 
Maevius (exstiterit heres, non habebit Maevius) cum 
Titio legis Aquiliae actionem, 

L. 22 de reb. cred. (12. 1). Sabinus respondit si 
dictum esset, quo tempore redderetur, quanti tunc fuis- 
set: (si non, quanti tunc) cum petitum esset, | 

L. 13 $ 3 de act. emti (19. 1). Inter hunc igitur, 
et (qui scit, interest:) qui scit, praemonere debuit fù- 
rem esse, 


Infortiatum. 


L. 47 $ 1 de leg. 3. (32. un) tamen tradendo, 
quae prior habuit, ejus causa (parasse videtur. Quae 


$59 


484 Verbeſſerungen und Zufäße 


enim posterioris uxoris causa) parata sunt: et si ei ad- 
signata non sunt [cf. Cujac. obss. XII. 8). 

L. 7 $ 1 de suppellect, leg. (33. 10) intueri opor- 
tet: (sed de his quidem, de quibus dubitari potest) 
supellectilis potius, an argenti, an vestis sint, Servius 
fatetur etc, [cf. Hoffmann meletemata diss. XXVI $ 12]. 

©. 437. Note 70. Ach habe feitdem Gelegenheit ge 
habt, folgende höchft wichtige Bamberger Handfchriften fel6ft 
zu feben unb zu benugen: Dig. vetus D, L 6. — Infor- 
tiatum D. I. 10. unb D. L 1», — Dig. novum D,I 7, 
D. 1.8, und D. I. 9. Die Refultate meiner Unterfuchungen 
werden fünftig mitgeteilt werden: es gehen daraus fehbre bes 
deutende Vermehrungen der im Anhang VII. zum dritten 
Band enthaltenen Variantenfammlungen Hervor. 

©. 447 Note 84. Die Ergänzungen der Florentina aus 
bee Communis ftellen fich, nad) den oben zu ©. 420 — 423 
mitgetheilten Nachträgen, nunmehr fo: Dig. vetus 14. In- 
fortiatum 7. Tres partes 1. Dig. novum 2, — 
Was die Ergänzungen der Communis aus der Florentina, und die 
Difanifchen Barianten überhaupt betrifft, fo beſtimmen mich die 
Bamberger Handfchriften, das von mir in der Note 84. auf 
geftellte Zahlenverhaͤltniß ganzlich aufzugeben, und überhaupt 
. auf irgend ein ficheres Sahlenverhältnig hierin zu verzichten. 
So 3. $5. entbált das Bamberger Manufcript des Digeftum 
vetus D. L 6. zehen vorher nicht bemerkte Ergänzungen der 
Communis aus der Florentina, moburd) allein ſchon meine 
feüher aufgeftellte Behauptung umgeftoßen wird. 

€. 450. Note 89. Diele Behauptung ift uneichtig, in: 
dem im fünften Bande gezeigt werden wird, daß die drey 
leaten Bücher gar nicht zur Lectura des Azo gehören, fondern 
einen eigenen Apparatus des Hugolinus enthalten. &s ift 
alfo Bis jezt von der im Tert bemerften Einrichtung feine 
Ausnahme befannt, welche auf Schriften oder Vorleſungen der 
Gíoffatoren bezogen werden fünnte. 

©. 453 fg. Mas bier über die ©eftalt und Benutzung 
des Autbentifum und des Julian vor den Gloffatoren, und 
in ihrer Schule, gefagt worden ift, muß nunmehr ergänzt wer: 
den durch die umfaffenbe und gründliche Unterfuchung in 
Bieners Gefchichte der Novellen Juſtinians. Berlin 1824. 
R, aus welchem Werk 6efonberó Abth. II, Kap. VII. VIII, 
IX., Anhang IV. 6. 7. und ©. 607. hierher gehören. Das 
Allgemeinfte und Wichtigſte daraus ift diefed, daß eine ut: 
fpeuinglihe und eigenthumliche Sammlung von 134 Novellen : 
(der liber Authenticorum) da gemwefen ift, deren Anhalt und 
Ordnung wir noch jezt nachweifen fönnen. Diefe Sammlung 
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war eg, welche Irnerius vorfand, und nach einigen Zweifeln 
als ächt anerfannte. Aus ihr ift denn duch Weglaffung der 
unpraftifchen Novellen, aber ohne Yenderung der urfprüngli: 
chen Ordnung, der Text unfrer gewöhnlichen Handfchriften unb 
alten Ausgaben (die Vulgata) ent(janben. Diefe wichtige 
Cntbed'ung würde noch um vieles feuchtbarer und anfchaulicher 
werden, wenn der liber Authenticorum in feiner urſprüng⸗ 
lichen Geftalt herausgegeben würde, wozu dad handſchriftliche 
Material Hinreichend vorhanden zu feyn fcheint. - 


€. 454. Note 93. Die Hier erwähnte neuere Gfloffe 
findet fid) auffet der Wiener Handfcheift aud) nod: a) 
in der Bamberger D. I. 3, und zwar gleichfalls mit der 
Sigle y., b) in einer Handfcheift zu Arras, Nr. 930 (Mit: . 
theilung von Keller), iebod) Hier mit der Sigle yr., fo bap 
alfo biefe Stoffe mwahrfcheinfich von Henricus de Baila Her: 
rührt. Aus der Wiener Handſchrift ift fie abgcórudt bey 
Biener ©. 607. | | 


©. 455. Bu ben hier mitgetheilten Seugniffen  fommt 
nun nod folgende Gloſſe beà Azo zu Const, Cordi, aus 
der Bamberger Handfiheift D. L 5; „Per literdm istam 
nitebatur Gua. dicere quod liber autenticorum non est 
factus a Justiniano, eo quod hic dicit se facturum Justi-- 
nianus constitutiones si natura creaverit aliquid novum, 
sed ibi nil novi continetur sed correctio veteris juris, 
Item hic se promittit Justinianus facturum constitutiones. . 
Item quod ille liber nec principium habet nec finem 
nec stilum sicut alii libri Justiniani, Et hoc dicebat 
ideo quia quidam in causa quadam obtinuerat contra 
ipsum per autenticum, Sed tamen et ex consuetudine 
contrarium est et per eos qui graecam linguam nove- 
runt secundum Az,‘ | 


€. 464. Die Eollationen fommen aud) ſchon vor: a) 
bey Rogerins f. Anhang IX, 2 zu Band 4. b) bey Al: 
bericus, f. Band 4, ©, 43 Note 58. 


©. 465. Note 109. Die Stelle des Albericus zu 
Const. Cordi lautet fo; „et olim dividebatur solum per 
tres collationes quas dicit Jo. se vidisse ut no. in glo. 
et per Arch. in d; c, de licita.^  *- 


©. 491. Note 157. Sft zu berichtigen aus Azonis lec- - 
tura in Auth. Sed omnino C, ne uxor pro marito (4, 
12) ,.. unde quidam habent hic constitutionem Fri- 
derici . . . alii babent in titulo sequenti, sed melius as- 
signatur hic." 
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. ©. 530. Bartolus deutet fehe beftimmt darauf bin, 
bag er fel6(i feine Vorleſungen wie Bücher redigirte, obne 
Zweifel damit fie eben fo wie andere Bücher durch Abfchriften 
in Umlauf fommen folten. Bartoli Consil. Num. 210: 
„Omne illud quod alias consului, et quod auditores 
meos docui, et quod in scriptis meisque lecturis re- 
degi, hic nunc consulo" etc. Hier find deutlich unterfchie: 
ben: 1) Gutachten, 2) Vorlefungen, 3) Bücher, 4) als Bir- 
cher redigirte lecturae oder Collegienpefte. 


©. 571. 572. Was Hier über den Bolognin als bloßen 
Bilon gefagt ift, und als Scheidemünze, neben welcher aus: 
ländifches Silbergeld als Courant gebraucht wurde, wird 
durch folgende Stelle des Azo unmittelbar beflätigt: Azo 
lect, in L..35 C. de don. (8. 54). „Ergo videtur, quod 
pro argento promisso in pondere Bononii vel alia mo- 
neta possit solvi, quod falsum est, quia aliud pro alio 
solvi non potest , . . . sed dic, quod hic loquimur, de 
` aestimatione argentea non aenea in qua est aliquid ar- 
enti ut in Bononinis: dabuntur Bononi (leg Bono- 
niae) Colonienses, vel Sterlini, aut denarii alii argen- 
tei” Če will fagen: wenn in Bologna ein beftimmtes Ge: 
wicht Silber verfprochen ift, fo fann der Schuldner den 
Werth deffelben in gemünztem Geld entrichten, jedoch nur in 
wirflichem Silbergeld, nicht in Bilon. Er wird alfo in Bo- 
[ogna nicht etwa Bolognine zahlen dürfen, welche ein Billon 
find, fontem Colonienses, oder Sterlini, oder irgend eine 
andere Art von Gilberdenaren. 


©. 665 — 667. Ueber die Turiner Sloffe der SAnftitu: 
tionen, bat mie Niebuhr folgende Bemerkungen mitgetheilt. 
Jn Num, 9 ift unter bem Patricius dee Exarch gu verit 
ben, und zwar muß ©. 672 3. 4 fiatt patricii gelefen wer: 
den patriciis, fo daß der Sinn diefer it: in den Pro- 
‚vinzen fónnen aud) die Präfides den darin wohnenden Patri: 
ciis (d. B. ihren nacdhgelaffenen Kindern) Vormünder ernennen. 
— Jn Num, 11. wird baó Amt des Auridicus von Aleran- 
dria als etwas nod) Vorhandenes erwähnt, woraus zu folie- 
gen ift, daß die Gloſſe früher gefchrieben wurde, alg bie gric- 
hifchen Kaifer ben Beſitz von Alexandria verloren, d. p. vor 
dem Jahr 640. i 


©. 668. Ueber die Stelen der Auftinianifchen Novel 
len, welde in bec Turiner Gloſſe angeführt zu ſeyn fheinen, 
val. Biener ©. 228. 
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€. 668. Ueber die Vercelleſer Handfchrift der Lombar- 
difchen Gefe&e vgl. Blume in Perg italienifher Reife ©. 
230 — 239. 


©. 677. 684. 712. (Num. 71. 136. 139. 418) Zu 
diefen vier kryptographiſchen Stellen vergleiche man Grandi 
ep. de pandectis ed. 2. p. 57. und die von ibm citirten 
Stellen bey Muratori (script. IL 2 p. 517) und Mabilon 
(Ann.*Bened. T. 4 App. N. 32) 


— 
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©. 54.3 14. ftatt (©. .) lief (©. 31.) 
— 200. 8. 13. — undaracteriftifch Ließ charaeteriſtiſch 
— 279. 3. 18. — fie lief et 


— 418. Coan; oben) ift folgende Zeile ausgelaffen: 
VI. Difinktionen des Hugo. 
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